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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkyriou JUDr. Jankou Mickovou, v pravnej veci navrhovatela: F.. X. X., A..
XXX XXXX, W. O. W. C.. XX, O., pravne zastipeny JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou, so sidlom
Diamantova 10, Kosice, proti odporkyni: P.. L. X., H.. W., A.. XX.XX.XXXX, W. 0.8., W. XX, pravne
zastupena AK, Peter Dittrich, s.r.o. KoSice, Mudroriova 29, v konani o ur€enie prispevku na vyZzivu
rozvedeného manZzela, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o urCenie vyzivného vo vySke XXX eur mesacne za obdobie od 3.6.2013 do buducna
zastavuje.

Vo zvy$ku navrh zamieta.
Stat nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke XXX,XX € pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporkyne.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 28.1.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k
povinnosti prispievat mu na vyZivu sumou XXX eur mesaéne po¢nuc driom 1.2.2013 vzdy do 15.
dfia mesacéne vopred. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manZelstvo uastnikov konania bolo rozvedené,
a maloleté deti H. Y. H. zverené do osobnej starostlivosti odporkyne. Navrhovatel ku dfiu 6.7.2012
stratil zamestnanie z organizacnych ddévodov a od 7.7.2012 je zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Od 7.1.2013 nema Ziaden prijem, odporkyfia méa prijem z pracovného pomeru na N. S.
W. C.. XX Q. 0., Y.ko aj vzhladom k tomu, Ze uZiva véetok spolo&ny majetok, Ziadal, aby sud odporkyfiu
zaviazal prispievat mu na vyZivu.

Odporkynia vo vyjadreni k navrhu zo dna 20.6.2013 poukazala na to, ze navrhovatel poCas poberania
podpory v nezamestnanosti, poCas Siestich kalendarnych mesiacov obdrzal pefiazni sumu vo vyske
priblizne X. XXX eur ¢o je X.XXX eur mesacne a okrem davky podpory v nezamestnanosti obdrzal aj
odstupné vo vyske 4-nasobku jeho priemernej mzdy, €o je priblizne X.XXX eur. Odporkyha pracuje
ako pedagég na N. W. XX Q. O. s ¢istym prijmom 500 eur. Pobera rodi¢ovsky prispevok XXX eur,
ktory bude poberat do septembra 2013 a pridavky na obe deti vo vySke XX eur. Prijem na mesiac
predstavuje sumu XXX eur, pri€om sa stara o vyzivu a vychovu dvoch maloletych deti vo veku dva roky
a devat mesiacov a 16 rokov. Odporkyria pocas obdobia, kedy mohla zotrvat na rodi¢ovskej dovolenke
nastupila do zamestnania, aby zabezpecila ekonomické a hospodarske potreby svojich maloletych deti,



kedZe rozvodom manzelstva a odchodom ich otca zo spoloénej domacnosti sa ich ekonomické moznosti
znacne znizili a to napriek tomu, Ze odporca prispieval na ich vyzivu dohodnutou sumou. Poukazala na to,
Ze navrhovatel nespifia ani objektivne, ani subjektivne podmienky neschopnosti obZivy a teda zakladnu
podmienku priznania prispevku na vyzivu rozvedeného manzelstva. Ma kvalifikaciu na vykon réznych
povolani a réznej prace, to neznamena, Ze by nemohol vykonavat pracu, na ktoru sa vyZaduje niZ3ia
kvalifikacia, alebo by nemohol za pracou cestovat, pripadne sa o pracu uchadzat mimo miesta svojho
bydliska. Zaroven dalSim kritériom s ktorym sa musi sud zaoberat’ je posudenie rozvratu vzajomného
vztahu medzi manzelmi, priCom je potrebné vziat’ zretel na okolnosti, ktoré vysli v konani o rozvode
manzelstva najavo t.j., Ze Ziadost o rozvod manzelstva podal navrhovatel, ktory mal mimomanZzelsku
znamost, pri¢om rozvrat vztahov spésobil prave navrhovatel a to minimalne tym, Ze neriesil svoju Udajnu
nespokojnost v manzelskom zvazku s manzelkou pocas trvania manzelstva, ¢o bolo konstatované aj
odvolacim sudom vo svojom rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu o rozvode manzelstva.
Co sa tyka schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporkyne poukazala na to, e mohla byt
na rodi¢ovskej dovolenke so svojim maloletym synom, av8ak z dévodu, aby zvySila Zivotnu droven
a uspokojovanie potrieb svojich maloletych nezaopatrenych deti sa zamestnala. Na zaklade tychto
skutoCnosti Ziadala navrh ako neopodstatneny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajicich sa v
spise tunajsieho sudu sp. zn. 27P 151/2012, sp. zn. 37C 71/2011, pricom dalSie dokazy a skutoCnosti
oznalené, ani predlozené ucastnikmi konania v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. neboli a na zaklade toho
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 37C 71/2011-102 zo dna 16.12.2011 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené, maloleté deti H. Y. H. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej Radky sumou XXX eur mesaéne a na maloletého Richarda
sumou XXX eur mesacne vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca k rukam matky. Zaroven bol upraveny
styk otca dietata s maloletymi detmi.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 8CoP/108/2012-119 zo dna 29.6.2012 potvrdil rozsudok |.
stupfiového sudu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 25.7.2012. V rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach je uvedené, Ze rozvrat spoc€ival predovSetkym v nezaujme navrhovatefa o obnovenie
manzelského spoluzitia napriek evidentnym snaham odporkyne, ktora s navrhom na rozvod manzelstva
nesuhlasila a navrhovatel mal dostatok Casu, aby prejavil zaujem o navrhovatefku a o spoluzitie
v manzelstve, ale naopak svojim nezmenenym spravanim a postojom jednoznalne preukazal, Ze
uprednostfiuje svoj vlastny zaujem pred zaujmom, potrebami a pocitmi odporkyne, €o je hlavhou
pri¢inou rozvratu ich manzelstva. Poukazal na to, Ze navrhovatel zo svojho pohladu, Ze iSlo postupne
0 rozvracajuce sa manzelstvo, tuto situaciu s odporkyriou vébec neriesil a postavil ju pred hotovu vec
az po svojom definitivnom rozhodnuti opustit spolo&ni domacnost a podat navrh na rozvod s tym, Ze v
prevaznej miere rozvrat vztahu medzi manzelmi zapricinil navrhovatel.

Z rozhodnutia uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dna 12.7.2012 vyplynulo, ze navrhovatel bol
drfiom 7.7.2012 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Rozhodnutim socialnej poistovne zo dna 6.8.2012 navrhovatefovi bol priznany narok na davku v
nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu XX, XXXX eur od 7.7.2012 na obdobie
Siestich mesiacov pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok.

Ugastnici konania su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v okrese Kosice I, katastraline
Uzemie S., zapisanych na &isle listu vlastnictva XXXX, F. C.. XXXX/XX, E. Q. XX P.2. zastavanych pléch
a nadvori a na predmetnej parcele samostatne stojaca garaz supisné gislo XXX, A. Q. E. O. G., 0. U.
S., N. A. D. C.. XXXXX, A. F. XXXX/XX, X. C. XXX6 podzemné garaze, ako aj podiel na spolognych
priestoroch pozemku a stavbe vo velkosti 1/28 pripadajdcich k bytu &. X, A. X. F., A. E. 0. G., O. U.
S, W.C..XA. W.C..XXQ.0.E. Q. XX P2. s podielom na spolo&nych priestoroch (pozemku, stavbe)



1195/100 000 a nehnutelnost okres O. G., O. U. S., N. A. D. C.. XXXXX E. Q. XXX P.2. zastavanych
pléch a nadvori na parcele €. XXXX/XX's podielom 1955/100 000, ¢o vyplyva z informacie Geodetického
a kartografického ustavu v Bratislave.

Zo spravy Krajského riaditelstva PZ v KosSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, oddelenie evidencie
vozidiel vyplynulo, ze navrhovatel je vlastnikom vozidla S. B.. O. XXX T. Y. S. V. X,X B.: O. XXX C..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dna 5.12.2013 vyplynulo, Ze navrhovatel rodi€ovsky
prispevok a pridavok na dieta nepobera. Davku a prispevky k davke v hmotnej nudzi poberal v obdobi od
1.3.2013 do 30.6.2013 vo vy8ke XXX,XX eur a v evidencii o uchadza€ov o zamestnanie bol naposledy
vedeny v obdobi od 7.7.2012 do 2.6.2013. Driom 3.6.2013 bol z evidencie vyradeny z dovodu nastupu
do pracovného pomeru u zamestnavatela P. F. X..H..E.., H. X, O..

Navrhovatel podanim doruéenym sudu dia 10.12.2013 vzal navrh na urCenie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela spat za obdobie od 3.6.2013 do buducnosti a konanie Ziadal zastavit z dévodu,
Ze nastupil do pracovného pomeru.

Zo spravy N. S. X.. I Y. P., W. XX, O. vyplyva, Ze hruba mzda odporkyne za obdobie od 1.2.2013 do
30.11.2013 bola vo vySke X.XXX,XX eur, ¢ista mzda za predmetné obdobie vo vySke X.XXX,XX eur.

Zo spravy pracovnej agentury S., Y..X. W. vyplynulo, ze navrhovatel sa bol registrovat v ich pracovnej
agenture v auguste 2012, avSak nemali pre neho vhodnu pracovnu ponuku pre muza s vysoko8kolskym
vzdelanim, pedagogicka fakulta.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 11.1.2014 vyplynulo, Ze za obdobie od
1.1.2013 do 2.6.2013 navrhovatel aktivhe preukazal hladanie zamestnania v piatich firmach a to dna
23.1.2013, 25.2.2012, 25.3.2013, 23.4.2013 a 27.5.2013. Z prehlfadu vhodnych volnych pracovnych
miest evidovanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny v obdobi evidencie navrhovatefa od 7.7.2012
do 2.6.2013 boli volné dve pracovné miesta a to na zakladnej Skole s materskou 8kolou v W. ako ugitel
s pozadovanym vysoko$kolskym vzdelanim Il. stupria a na sikromnej $portovej P. S. X..H..E.. Y. X, O.S.
ako uditel pre matersku Skolu s Uplnym strednym vSeobecnym vzdelanim, vysokoSkolskym vzdelanim
. stupna.

Aj navrhovatel predlozil doklady o hfadani si zamestnania tak ako su evidované na €.I. 72 az 104 spisu,
pricom velka ¢ast tychto ziadosti sa tykala roku 2012.

Z listinnych dbkazov predloZzenych odporkyfiou vyplyva, Ze za byt uhradza sumu XXX, XX B. F. XX, XX
B. mesacne, P.- S., A., S.., XX, XX eur mesacne, investicné Zivotné poistenie XX,XX eur, poistenie
domacnosti Z. XX,XX eur ro€ne, I. - J. F. O. XX,XX eur rocne, komunalny odpad XX,XX eur ro¢ne, dan
z nehnutelnosti XX, XX eur ro€ne, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla XX,XX eur ro€ne a
havarijné poistenie Q. C. XXX, XX eur ro¢ne.

Okresny sud Kosice Il v konani &.k. 27P 151/2012-79 zo dna 5.4.2013 zastavil konanie o zniZenie
vyzivného na maloletd H. X.U. Y. H. X. za obdobie od 1.8.2012 do 6.1.2013 a schvalil rodi¢ovski dohodu
tak, Ze znizil vyZivovaciu povinnost otca (t.j. navrhovatela) na maloletd H. N. XXX eur a na maloletého
H. N. XXX eur mesacne na 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to
osobitne na kazdé z nich po€nuc od 7.1.2013 do buduicna, ktoré vyZivné je povinny prispievat otec vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred matke maloletych a konanie o vratenie nespotrebovaného vyzivného na
maloletych za obdobie od 1.8.2012 do buducna vylugil na samostatné konanie. Samostatné konanie sa
viedlo na tunajSom sude pod €. 27P 91/2013 a rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 27P 91/2013-43 zo dna
25.10.2013 sud konanie o vratenie nespotrebovanej asti vyzivného za obdobie od 1.8.2012 do 6.1.2013



zastavil a za obdobie od 7.1.2013 do 31.3.2013 navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
30.11.2013.

Urad prace, socialnych veci a rodiny rozhodnutim zo diia 8.4.2013 pod &islom O.-XXX rozhodol, Ze
navrhovatel je obanom v hmotnej nidzi a preddavkovo mu priznal davku a prispevok hmotnej nudze
v sume XXX, XX eur mesacne od 1.3.2013 a nasledne rozhodnutim zo dia 30.7.2013 pod €. O.-XXX
odnal a zastavil vyplatu preddavkovo poskytnutej davky a prispevkov v X. XXX, XX eur mesacne od
1.7.2013.

Z rdmcovej dohody o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva
zo dna 15.5.2013 vyplynulo, Ze ucastnici konania sa dohodli na vyporiadani majetku patriaceho do
ich bezpodielového spoluvlastnictva, pricom odporkyria potom, €o jej bolo rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il €.k. 27P 43/2012-87 zo dna 18.1.2013 priznané manzelské vyzivné spolu vo vyske X. XXX, XX
eur za obdobie od 14.3.2012 do 10.8.2012 podpisom dohody sa vzdala tohto naroku.

Z dohody o skon€eni pracovného pomeru uzatvorenej dna 3.7.2012 medzi navrhovatefom a
spolo¢nostou M. P. X. X..H..E.. so sidlom v KoSiciach vyplyva, Ze dosSlo k dohode o skon&eni pracovného
pomeru v zmysle § 60 Zakonnika prace z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a
na zaklade toho navrhovatelovi patri odstupné vo vyske Stvornasobku priemernej mzdy zamestnanca.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze naposledy bol zamestnany v spolo¢nosti M. P. X. X..H..E..
a to do 6.7.2012, pricom pracovny pomer bol ukonéeny z organizaénych dévodov - zruSenie pozicie,
na ktorej navrhovatel pracoval. Od tohto obdobia bol potom evidovany na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a poberal davku v hmotnej nudzi a prispevok k davke vo vy8ke XXX, XX eur. Na maloleté
deti platil stanovené vyZivné vo vySke XXX eur mesacne a to aZz do marca roku 2013 napriek tomu, Ze
pocnuc 7.1.2013 do budicna bolo vyzivné na obidve maloleté deti znizeni na 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené na neplnoleté dieta, pricom rozsudok vo veci bol vydany az 5.4.2013 a
pravoplatnost nadobudol dria 3.5.2013, a kedZe davku, ktord mal nepostaovala na krytie beZznych
Zivotnych potrieb a uz vébec nie na vyZivné, tak si peniaze poZzi€iaval od rodi€ov, ako aj od priatelky, s
ktorou v su€asnosti byva. Aktualne byva v 2-izbovom byte u priatelky, kde naklady s byvanim predstavuju
sumu XXX eur mesacne v ¢om su zahrnuté naklady spojenu s uzivanim bytu, na stravu, hygienické,
Cistiace potreby, na opravy a pod., pricom priatelka navrhovatela je zamestnana s prijmom cca XXX
eur a pracuje ako stredogkolska ugitelka. Dalej mal vydavky vo vyske XXX eur, kedze aktivne sa snazil
hladat si zamestnanie, ¢o predstavovalo cestovné plus oblecenie, vydavok na telefén a internet XX eur,
ktory tiez suvisel s aktivnym hladanim si zamestnania a mal aj zivotnu poistku v spolo¢nosti G. W. vo
vy8ke XX B.ur. V spolognej domacnosti s priatefkou Zije od augusta roku, kedy odiSiel zo spoloénej
domacnosti od manzelky, pricom mohlo to byt v roku 2011.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako asistentka ucitefa na Zakladnej Skole sv. I. Y.
P. A, W. XX Q. O. s tym, Ze okrem prijmu z pracovného pomeru Ziaden iny prijem nema. Spolo¢ne s
maloletymi detmi H. Y. H. po rozvode manZzelstva byvaja v 4-izbovom byte, za ktory uhradzaju mesacne
poplatky vratane médii |. XXX eur, poistka bytu XX B.ur ro&ne, zakonnu poistku za motorové vozidlo
100 eru, havarijn poistku XXX eur za rok v prospech spolo€nosti GENERTEL a.s., Zivotnu poistku XX
eur mesacne. Cestovné XX eur.

Maloletd H. navstevuje 3. ro¢nik bilingualneho gymnazia F. P. Q. O., kde uhradza X. XX eur ro¢ne
rodiovsky prispevok, navstevuje zakladnu umelecku Skolu dramaticky odbor, kde je prispevok XXX
eur ro¢ne plus XX eur rodi€ovsky prispevok, plus su tu dal8ie vydavky spojené s cestovanim a pod.,
kedZe chodi na vystupenia a recituje, mesacnik na obdobie 3 mesiacov XX eur, obedy XX eur mesacne,
zvySené vydavky su na okuliare a So3ovky.

Malolety H. je aktualne vo veku tri a pol roka, navstevuje matersku $kolku na P. Q. O., za ktoru uhradza
poplatok XX eur, stravné XX eur mesacne, rodiCovsky prispevok XX eur na rok.

Navrhovatel prispieva vyzivnhym na maloleté deti po¢nuc I. februarom 2013 na maloletu H. Y. H. uz len
sumou vo Q. XX% zo zivotného minima, pricom za posledné tri mesiace prispel na obidve deti kazdy



mesiac XXX eur. S navrhom navrhovatela nesuhlasila aj z toho dévodu, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva
bola mimomanzelska znamost’ navrhovatela. Poukazala na to, Ze aZz do septembra 2013 mohla byt
na rodiCovskej dovolenke s maloletym Richardom, avSak vzhfadom na rozvod manzelstva a znizeniu
prijmu nastupila do zamestnania.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine (dalej v texte len ZR) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, mOze Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 ZR ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pric€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 ZR prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh8ie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Povinnost prispievat na vyZivu rozvedeného manzela, na rozdiel napr. od vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
alebo vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzZelmi, nevznikéd zo zakona, ale len na zaklade
dohody rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu. Zo znenia ust. § 72 mozno vyvodit nasledujuce
hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela: a/
manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, b/ jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa
zivit, ¢/ schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela umoznuju sudu prispevok priznat,
d/ byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku a po e/ sulad s dobrymi mravmi
(obligatérne prihliadnutie na pri€iny rozvratu manzelstva).

Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit je zrejma odliSnost od vyZivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zdsade rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manzelov aj zna€ne nadpriemerné prijmy, resp.
majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, aviak
ma schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpedenia), narok na
prispevok mu nevznika. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu
rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prileZitosti,
straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do 3 rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnost
vykonavat’ pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy (z prisluSsnych davok, ako aj zo
zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumoZzniuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver
neoddvodriuju ani jeho celkové majetkové pomery. Schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
sud skuma v zmysle kritérii ustanovenych v § 75.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze manzelstvo U€astnikov konania bolo rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il €.k. 37C/71/2011-102 zo dnia 16.12.2011 rozvedené, Krajsky sud v KoSiciach
ako sud odvolaci rozsudok rozsudkom ¢€.k. 8CoP/108/2012-119 zo diia 29.6.2012 potvrdil a rozsudok o
rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dha 25.7.2012. Navrhovatel a jeho zamestnavatel M. P.
X. X..H..E.. O. sa dohodli na skon¢eni pracovného pomeru ku dfiu 6.7.2012 z dévodu podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, pricom poc¢nuc 7.7.2012 az po obdobie 2.6.2013 bol navrhovatel evidovany



na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a poberal poénuc diiom 1.3.2013
do 30.6.2013 davky a prispevky k davke v hmotnej nadzi vo vySke XXX, XX eur.

Navrhom doruéenym sudu dna 28.1.2013 ziadal, aby sud urcil povinnost odporkyne prispievat’ na jeho
vyzivu sumou XXX eur mesacne pocnuc driom 1.2.2013 vzdy do 15. dfia mesiaca, pricom podanim
doru¢enym sudu diia 10.12.2013 vzal svoj navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
spat za obdobie od 3.6.2013 do buducna, preto sud konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1 osp. zastavil.

Je pravdou, Ze navrhovatel od skon&enia pracovného pomeru t.j. od 6.7.2012 az do 3.6.2013, kedy
nastupil do zamestnania bol nezamestnany, poberal len davku v hmotnej nudzi a prispevok k davke
v hmotnej nudzi vo vySke XXX, XX eur, pricom napriek tymto skutoénostiam az do marca 2013 t.j. v
Case ked uz bol nezamestnany plnil vyzivovaciu povinnost' v zmysle rozsudku Okresného sudu KoSice
Il €.k. 37C/71/2011-102 v pInej vySke, t.j. vo vySke XXX eur na obidve mal. deti H. Y. H., pricom toto
vyzivné az nasledne rozsudkom pod &.k. 27P 151/2012-79 zo dria 5.4.2013 bolo poénuc 7.1.2013
znizené na 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to osobitne na kazdé
dieta do buducna s tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 3.5.2013 a zniZenie vyzivného
za obdobie od 1.8.2012 do 6.1.2013 na obidve mal. deti bolo zastavené a taktieZ bolo zastavené
konanie o vrateni nespotrebovanej €asti vyZivného za obdobie od 1.8.2012 do 6.1.2013 rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 27P 91/2013-33 zo dra 25.10.2013 a za obdobie od 7.1.2013 do 31.3.2013 bol
navrh zamietnuty. Vzhladom na vydavky navrhovatela suvisiace s byvanim, ako aj uspokojovanim jeho
Zivotnych potrieb na jednej strane su tu odévodnené potreby navrhovatela, ktory je bez zamestnania na
priznanie vyzivného, avSak na druhej strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporkyne, ktora
je zamestnana ako asistentka ucitefa s €istym prijmom XXX mesaéne, z ktorého uhradza platby za byt
vo vySke XXX, XX eur plus XXX, XX mesacne, magio TV, net, S. XX, XX eur mesacne, zivotné investi¢né
poistenie XX, XX eur mesacne, poistenie domacnosti Z. XX,XX eur ro¢ne, poplatok za komunalny odpad
XX, XX eur ro€ne, dan z nehnutelnosti XX,XX eur ro¢ne, povinné zakonné poistenie motorového vozidla
XX, XX eur a havarijné poistenie CSOB XXX, XX eur roéne, ako aj poplatok za uskladnenie pupoénikovej
krvi vo vyske XX, XX eur ro€ne a s prihliadnutim na to, Ze sa stara o dve maloleté deti, a napriek
tomu, Ze mala pravo zostat' na rodi€ovskej dovolenke do septembra 2013 s maloletym H. nastupila
do zamestnania, aby zabezpecila uspokojovanie Zivotnych potrieb ako sebe, tak aj svojim maloletym
detom, na strane odporkyne nie su schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na takej urovni, aby
bola schopna primerane prispievat’ na vyZivu navrhovatela. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze pocas
obdobia Siestich mesiacov od skon&enia pracovného pomeru navrhovatelovi bol bol priznany narok na
davku v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu XX,XXXX eur od 7.7.2012 na
obdobie Siestich mesiacov a zaroveri po skonéeni pracovného pomeru mu bolo vyplatené odstupné vo
vyske cca X.XXX €, navrhovatel aj napriek skon€eniu pracovného pomeru mal teda dostatok finan¢nych
prostriedkov na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb. Navrhovatel mal schopnost samostatne sa
Zivit aj vzhladom k tomu, Ze za obdobie jeho evidencie na urade prace, socialnych veci a rodiny, boli pre
neho vhodné (vzhladom na kvalifikaciu a dosiahnuté vzdelanie) dve pracovné miesta, ktoré nevyuzil.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
To neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu &. Il. US 249/1997 boli dobré mravy charakterizované ako
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat
zaistované i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so v8eobecnymi, moralnymi
zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Tento vSeobecny horizont, ktory vyvojom spolo¢nosti rozvija i svoj
moralny obsah v priestore a v ¢ase, musi byt posudzovany z hlfadiska konkrétneho pripadu prave v
danom Case, na danom mieste a vo vzajomnom konani U¢astnikov pravneho vztahu.

Sud je toho nazoru, zZe priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela by bolo aj v rozpore s
dobrymi mravmi vzhladom na to, Ze vo zvySenej miere sa na rozvrate manzelstva podielal navrhovatel,
ako to bolo konstatované aj v odévodneni rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/102/2012
kde trvaly rozvrat manzelstva spocCival v nezaujme navrhovatefa o obnoveni manzelského spoluZitia
napriek evidentnym snaham odporkyne. Navrhovatel uprednostnil svoj vlastny zdujem nad potrebami



a pocitmi odporkyne a zaroven eSte po€as manzelstva nadviazal mimomanzelskd znamost, s ktorou
ako sam uviedol vo svojej vypovedi Zil od leta 2011, pricom zadiatkom marca 2011 opustil spoloénu
domacnost. Zaroven problémy, ktoré boli v manzelstve a ktoré ho postupne rozvracali s odporkyriou
neriedil a postavil ju pred hotovu vec az vo svojom definitivnom rozhodnuti opustit’ spoloént doméacnost
a podat navrh na rozvod manzelstva. Zaroven v rozsudku odvolacieho sudu je konstatované, Ze
navrhovatel uprednostnil svoj vlastny zaujem pred zaujmom, potrebami a pocitmi odporkyne, €o je
hlavnou pri¢inou rozvratu manzelstva. Vzhladom na tieto skuto&nosti, preto ur€enie prispevku na vyZzivu
rozvedeného manzela, t.j. navrhovatela, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Zhodnotiac kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko
€o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli uastnici konania, sud vo zvySku zalobu zamietol .

Navrhovatel bol v konani o uréenie vyzivného podla § 4 ods. 2 pism. e/ zak. €. 71/1992 zb. oslobodeny od
sudneho poplatku za podanie navrhu, zarovern mu v sulade s ust. § 138 O.s.p. bolo priznané oslobodenie
od platenia sudneho poplatku, pri¢om sud jeho navrh zamietol, preto nie je dana povinnost odporkyni
podla § 2 ods. 2 predmetného zakona podla vysledku konania zaplatit poplatok alebo jeho pomernu
Cast, preto sud o trovach statu podla § 148 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze Stat nema pravo na nahradu
trov konania.

O trovach konania medzi u¢astnikmi sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporkyni, ktora
bola v konani uspednavtom, Ze sud navrh vodi nej zamietol, nahradu trov pozostavajlcu z trov pravneho
zastupenia, pricom hodnota konania predstavuje X.XXX eur (XXX B. O. X uplatnené mesiace - februar az
maj 2013) zakladna sadzba tarifnej odmeny XX, XX eur a to za 6 ukonov pravnej pomoci X-O. A. XX, XX
eur (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie vo veci samej zo diia 20.6.2013, ucast na pojednavani
dna 17.3.2014, 21.5.2014, 25.6.2014 a pisomné podanie zo dia 27.5.2014 plus X-O. X, XX B., X-O. X,XX
eur rezijny pausal) plus X-O. A. XX,XX eur (G&ast na pojednavani dfia 16.6.2014, ktoré bolo odrogené
bez prejednania veci, plus X-O. A. X, XX eur rezijny pausal, F. XX% DPH vo vyske 100,38 eur, spolu
trovy pravneho zastupenia vo vySke XXX, XX eur a to v zmysle vyhl. 655/2004 zb. zak a vycislenia
pravnym zastupcom odporkyne. Podfa § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov
konania na uget pravneho zastupcu odporkyne vedeny v S. Y..X.. C..0. XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. /§ 205 ods. 2,3 OSP/.



