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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

Y. V., W XX XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
Y.V, C.. Y., W XX XX XXXX, M. F.L.E.,R..E.. V. XXX/XXaotca Y. T., W.. XX XX.XXXX, M. F.L., H.Q. Q.
XXXX/XX, malolety bytom ako matka v konani o navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloletého takto

rozhodol:

Sud navrh ofca, Y. T., W.. XX XX.XXXX na znizenie vyzivného na maloletého Y. V., W.. XX XX.XXXX
v celomrozsahu zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 06.12.2013 sa otec maloletého Y. V., W.. XX XX XXXX
domahal zniZenia vyZivného na maloletého Y. V. zo 150,-Eur mesaéne na nizSiu sumu. Uviedol, Ze je
nezamestnany, nema Ziaden prijem a nema to z ¢oho platit’.

Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila podanim zo dfia 06.02.2014, kde uviedla, Ze rozsudkom
Krajského stdu Zilina &.k. 8CoP/80/2013-153 bol otec zaviazany k plateniu terajsieho vyzivného. Sudny
proces trval od podania navrhu, od 18.01.2012 do 06.12.2013. Nakolko otec za toto obdobie neplatil
vyzivné na maloletého Y., bol podany navrh na trestné stihanie zanedbania povinnej vyZivy, za €o bol
otec trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €.k. 3T/184/2013 zo dria 17.12.2013 pravoplatnym dna
08.01.2014 uznany vinnym a pravoplatne odsudenym. Otec posledny pracovny pomer ukongil na vlastnu
Ziadost. Od 03.06.2010 mal moznost vzhfadom na svoju kvalifikaciu a prax vodi¢a kamiénovej dopravy,
obsluhy zemnych strojov ngjst’ si vhodné zamestnanie, priCom mu v tom nebranili Ziadne okolnosti,
nepoziadal ani o davku v hmotnej nudzi, pracoval len brigddnicky za odmenu v priemernej vyske 130,-
Eur. Teda nevyuZil v8etky mozZnosti a nevyvinul Ziadne usilie na to, aby zabezpec il finan&né prostriedky
na plnenie vyZivovacej povinnosti na maloletého Y. V.. Nadalej zostava bez prace a namiesto toho, aby
plnil poriadne vyzivovaciu povinnost, tak po dvoch mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu Zilina poziadal o zniZzenie. Matka navrhla, aby sid néavrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého
Mareka v plnom rozsahu zamietol.



Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 24.02.2014, dria 31.03.2014, diia 19.05.2014 a dfia 25.06.2014.
Na pojednavani konanom dna 24.02.2014 otec zotrval na svojom navrhu. Uviedol, Ze je nezamestnany
tri a pol roka. Uviedol, Zze momentalne je bez akéhokolvek prijmu a nema Sancu to utiahnut. Naposledy
pracoval u H. U., TurCianske Kracany, kde pracoval ako strojnik. Ma skon&ené stredné odborné uciliste
v odbore automechanik. Predtym pracoval u vodohospodarskej vystavby. Ked nebola praca, prestupil
do Turcianskych Klacian. Na urade prace je evidovany ako nezamestnany od 3.6.2010. Momentalne
ho zivi priatefka. Byva v rodinnom dome s priatelkou. Takto zil aj v €ase pévodného rozhodnutia sudu.
Ma 49 rokov, pokusal sa najst si pracu, avSak neuspesne. Momentalne nepracuje ani na dohodu, takze
nema ziaden prijem. Rodinny dom, kde byva je v jeho osobnom vlastnictve. Dom pozostava z troch izieb
a z kuchyne. Vlastni motorové vozidlo Skodu Rapid 130, rok vyroby 1987. Uviedol, Ze elektrinu plati
vo vyske 47,- Eur mesacne, poplatok za RTVS plati vo vySke 4,64 Eur mesacne, plyn neplati, poplatok
za komunalny odpad plati vo vySke 14,- Eur ro¢ne na osobu, internet nema, telefén plati vo vyske 11,-
Eur mesacne. Uviedol, Zze Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost nema. Jeho priatefka ma prijem 350,- Eur
v gistom mesacne. Uviedol, Ze vSetky vydavky slvisiace s doméacnostou plati jeho priatelka. Uvery ani
pbzicky nema. Uviedol, ze s maloletym sa nestretava, nakolko mu bol zakazany styk. Uviedol, ze nevie
presne urcit odkedy, na maloletého neplati sidom stanovené vyzivné. Uviedol, Ze pracu profesionalneho
Soféra nemoze robit, nakolko nema kartu profesionalneho Soféra, tato stoji 500,- Eur. Je relativne zdravy,
lie€i sa na vysoky krvny tlak.

Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze otec ma zakazany styk s maloletym, a bolo to na podnet
maloletého Y.. Uviedla, Ze v suvislosti s maloletym sa zvySuju néklady, jednak preto Ze rastie, ale
napriklad aj preto, ze hra hokej. Podla jej informacii otec maloletého niekolkokrat odmietol pracu, mysli
si, Ze to robi kvéli tomu, aby jej nemusel platit vysSie vyZivné na maloletého Y., aby ,naschval® neplatil
vyzivné. Uviedla, Ze na otca maloletého bolo uZ asi trikrat podané trestné ozndmenie za to, Ze jej neplatil
vyzivné. Tieto problémy ma s otcom maloletého uZ od narodenia maloletého. Uviedla Ze od novembra
2011 jej otec neprispieva na vyZivu maloletého, uviedla, Ze jeho dlh na vyzivhom predstavuje okolo 3
000,- Eur. Uviedla, Ze si mysli, Ze otec podal navrh na zniZenie vyZzivného kvoli tomu, Ze bol na jej podnet
uznany vinnym z trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy.

Uviedla, Ze do roku 2010 az 2011 sa starala o svoju chord matku. Dostavala aj opatrovatelské. Aj ked
mala mozno mensi prijem, tato praca jej vyhovovala z pracovného hfadiska, pretoze jej umozriovala vozit
maloletého na hokej. Vytvarala maloletému rodinné zazemie. Uviedla, Ze nasledne robila v spoloénosti
AXA, kde robila asi rok a potom prestupila do spolo¢nosti Generali, kde pracuje doteraz. Do spolo¢nosti
Generali nastupila v septembri 2012. V tejto spolo¢nosti zaraba okolo 500,- Eur mesacne, januar a
februar su v8ak hluché mesiace. Iny prijem nema. Uviedla, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa u
nej ni¢ nezmenilo. Uviedla, Ze byvaju v rodinnom dome, kde byva viac fudi, takto byvali aj predtym.
Jej vydavky na vodu su okolo 300,- Eur ro¢ne, vydavky za smeti vo vySke 14,- Eur ro€ne na osobu,
vydavky na elektrinu vo vy3ke 50,- Eur mesacCne, vydavky na telefén - Y. dobija kredit vo vyske
5-10,- Eur mesacne, svoj paudal plati vo vySke 24,- Eur mesacéne, internet plati vo vyske 5,50 Eur
mesacne. Uviedla, Ze ma este starSieho syna, ktory navstevuje vysoku Skolu Ma priatela, ktory pracuje
v DONGHEE v Stre¢ne, kde zaraba okolo 500-600,- Eur mesacne. Priatela ma uz asi 10 rokov. Nema
Ziadne uvery, ani p6ziCky. Malolety hra hokej uz od tretieho ro¢nika zakladnej Skoly. Malolety navstevuje
9. ro€nik na Zakladnej Skole Gorkého v Martine. Je brankarom. Minuly rok bol 2. najlepsi brankar na
Slovensku. Maloletého vozi do Skoly, zo Skoly, na tréning, z tréningu, preto minie na benzin aj 125,- Eur
mesacne. Okrem toho ma malolety cestovné vydavky do Skoly a zo Skoly, ked' ho nemdZze zaviest autom.
Dalsie vydavky na maloletého su strava v $kolskej jedalni vo vyske 25,- Eur mesacéne, mesaény poplatok
za hokej vo vyske 40,- Eur za fad (tréningy). Po€as sezény (od augusta asi do marca) chodi malolety
priblizne trikrat na turnaj, vydavky su vo vySke od 120-180,- Eur. Po&as pripravy chodia na tyzdriové
sustredenia, vydavky st okolo 150,- Eur. Kazdy rok maloletému musi dopifiat vystroj. Dalej mu kupuje
Skolské potreby, tieto stoja okolo 10,- Eur mesacne, oSatenie 20,- Eur mesaéne. Malolety je zdravy,
nevznikaju Specialne vydavky na lieky. Maloletému kupuje vyZivové doplnky, tieto stoja okolo 14-15,-
Eur mesacCne. Maloletému plati poistku vo vyske 16,- Eur mesacne. Tato poistka je aj so sporenim.



Na predmetnom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa na pojednavani preukazalo, ze malolety
ma zvySené vydavky na pokrytie potrieb a preto s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Nie
je to v zaujme, ani k prospechu maloletého.

Na pojednavani konanom dna 31.03.2014 otec uviedol, Ze sa snazi pracu si hladat’ aktivne. Naposledy
koncom februara, zaiatkom marca 2014 bol na Orave, kde sa robi kanalizacia, ¢aka na zmluvu. Uviedol,
Ze tu by ho vzali do pracovného pomeru na zéklade pracovnej zmluvy. Uviedol, Ze predtym si hladal
pracu v Point Zilina, tam by pracoval ako strojnik na vystavbe dialnice v Su¢anoch. Chceli ho zamestnat
na dohodu, nech S§tat za neho plati odvody a jemu by vyplacali peniaze na ruku. Oficialne by zarobil
okolo 140,-Eur mesacne, ostatné by mu vyplacali na €ierno. Toto odmietol, pretoze nechcel, aby mu boli
peniaze vyplacane na &ierno. Uviedol, Ze si hladal pracu aj v Doprastave v Ziline, ale do dne$ného diia sa
mu neozvali. Dalej si dal Ziadost aj do Vahostavu Dolny Hrigov, ani tam sa mu neozvali. Uviedol, Ze jeho
priatelka v Case pévodného rozhodovania sudu pracovala u toho istého zamestnavatela a jej prijem bol
v tom €ase rovnaky ako teraz. Uviedol, Ze u neho sa v porovnani s majom 2013 ako aj septembrom 2013
ni¢ nezmenilo. Od maja 2013 nemal ziaden prijem, ani na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Navrh
na znizenie vyzivného podal, nakolko nema ziaden prijem, vyzivné nema z ¢oho platit, rastie mu iba
dih. Uviedol, Ze naposledy pracoval u H. U., pracovny pomer skoncil v roku 2010 a to na vlastnu ziadost,
nakolko si nasiel lepSie platenu pracu. Do nej vSak nenastupil, nakolko prace sa zastavili a musel ist na
urad prace. ISlo o pana Y. H.. U tohto pana nasledne pracoval na zaklade dohody o vykonani prace, a
to do konca roka 2010. Nasledne pracoval u pana L., na zédklade dohody o vykonani prace, tu pracoval
do konca roka 2011. Nasledne uz nikde nepracoval. Uviedol, Ze bol vo volebnej komisii, kde zarobil 29,-
Eur. Clenom volebnej komisie bol aj 15.03.2014, aj 29.03.2014, za kazdu U&ast zarobil 29,-Eur.

Na pojednavani konanom drnia 19.05.2014 matka uviedla, Ze si nadla novu pracu. Pracuje ako vaznik
v spoloénosti VAHOSTAV SK a.s. Zilina. Ide o pracovny pomer, ktory je uzavrety na dobu urgitd od
27.3.2014 do 14.12.2014. So zamestnavatelom sa dohodla na mesacnej mzde vo vyske 560,- Eur v
hrubom, v €istom by to malo vychadzat okolo 400,- Eur mesacne. Matka uviedla, Ze novu pracu si nasla
kvéli tomu, Ze potrebuje stabilitu, potrebuje peniaze pre maloletého. Pokial ide o vydavky na domacnost,
tie sa v porovnani s rokom 2013, v porovnani s ¢asom, kedy sud naposledy rozhodoval, v podstate
nezmenili. Pokial ide o jej priatela, tento pracuje asi od roku 2007 v spolo¢nosti DONGHEE, kde zaraba
500,- az 600,- Eur mesacne. Pokial ide o maloletého, v porovnani s predchadzajucim obdobim, sa
jeho vydavky zvysili. ZvySil sa mesaény poplatok za fad zo sumy 30,- Eur na sumu 40,- Eur. ZvySili sa
vydavky na turnaje, tieto su vo vyske 130,- az 180,- Eur, zvySili sa vydavky na doplinky. Maloletému
plati poistku mesacne vo vyske 21,26 Eura. V suvislosti s prijimacim pohovorom na gymnazium, ktory
absolvovali v Ziline a v Poprade, ich vydavky boli vo vy$ke 50,- Eur za kazdé prijimacie skusky aj spolu
so stravou a cestou. V sucasnosti dala maloletému 20,- Eur na vyhotovenie kartiCiek pre hokejistov.
Malolety ma ist' v najblizSej dobe na lekarsku prehliadku, kde bude platit 15-20,- Eur. Doteraz chodil
na lekarske prehliadky raz za rok, kde vZdy platila poplatok 15,- Eur. Malolety bol prijaty na Sportové
gymnazium do Popradu, v suvislosti s nastupom do prvého ro€nika, sa zvysia vydavky, nakolko malolety
bude byvat' na internate. Predpoklada, Ze jeho vydavky za ubytovanie budu vo vyske 3,- Eura za den,
to je bez stravy, so stravou pravdepodobne 5,- Eur. Nakolko vSak malolety bude hravat zapasy, tak
pravdepodobne zostane na internate aj pocas soboty a nedele, tym padom sa vydavky este zvysia.
Okrem toho vzniknd vydavky na cestovanie a vydavky na telefén, aby s nim mohla byt v kontakte.
Otec na maloletého neplati vyzivné, asi tri roky dozadu. Znovu podala trestné oznamenie pre neplatenie
vyzivného, spis bol posunuty prokuratorke.

Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol, Zze na predchadzajucom pojednavani sa
preukazalo, Ze matka ma zvySené vydavky na pokrytie potrieb maloletého, preto s ndvrhom otca na
znizenie vyzivného nesuhlasi. Nie je to v prospech, ani v zaujme maloletého.

Na pojednavani konanom dfia 25.06.2014 otec na podanom navrhu zotrval. Uviedol, Zze ma dlhy, vyzivné
nie je schopny platit. Ziadal, aby Okresny sud Martin, zniZil vyZivné na maloletého Mareka Kapustu
o polovicu, to znamena na sumu 60,- Eur mesacne od 06.12.2013. Uviedol, ze vyZzivné momentalne
neplati, nema z €oho, vyzivné neplati odvtedy, ako mu ho zvysili.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom otca,
s pisomnym vyjadrenim matky, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi matky jej vydavkami,
s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi otca jeho vydavkami, s vydavkami maloletého a s
dalsimi listinnymi dékazmi predlozenymi matkou a otcom, vyZiadanymi sudom, s celym sudnym spisom
a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 21P/15/2012, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 20P/338/2008, so
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 20P/76/2008 a spisom tunajSieho sudu sp. zn. P 76/98 a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

RodiCia maloletého nie si manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom sp. zn. P 76/98 zo dria
14.05.1998 Okresny sud Martin schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety Marek zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného na maloletého. Rozsudkom
Okresného sudu Martin, ¢.k. 20P/338/2008-32 zo dfia 02.09.2009 bol otcovi zakazany styk s maloletym
Y.. Naposledy bolo o vyzivnhom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/15/2012-121
zo dfia 07.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 8CoP/80/2013 -153 zo dfia
27.09.2013, ktorym sud zvysSil vyzivné otca na maloletého Y. na sumu 125,-Eur mesacne od 18.01.2012
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud mal preukazané, ze otec je evidovany na Urade prace ako nezamestnany od 03.06.2010. Otec
tak, ako v ¢ase pdvodného rozhodovania nikde nepracuje, nema ziaden prijem. Otec nema prijem
ani z dohdéd o vykonani prace, tak ako tomu bolo aj v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu. Otec
naposledy - do 02.06.2010 pracoval u zamestnavatefa H. U., Pozemné& doprava TurCianske Klagany,
kde pracoval ako strojnik. U tohto zamestnavatela dosahoval priemerny €isty mesacny prijem priblizne
401,50,-Eur. Predtym pracoval u zamestnavatela Vodohospodarske stavby - Ekologicky podnik, a.s.
Bratislava, kde dosahoval prijem 531,50 Eur mesacne. Od H. U. otec dobrovolne odiSiel, pretoze mal
vo vyhlade vyhodnejSie zamestnanie G. Y. H.- MDZ AUTODOPRAVA Tom¢&any. K uzavretiu pracovného
pomeru nedoslo, nakolko doslo k pozastaveniu prac. Otec mal pracovat na vystavbe dialnice v okoli
obce Turany. U tohto zamestnavatela nasledne pracoval na zaklade dohody o vykonani prace ako
vodi¢ od 05.07.2010 do 31.12.2010 s dojednanou odmenou 100,-Eur mesaéne. Nasledne pracoval
u zamestnavatela Petra L.- ASIP Martin na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 27.07.2011 do
31.12.2011 s prijmami august 2011 vo vySke 130,-Eur, september 2011 vo vySke 100,-Eur, oktéber 2011
vo vyske 30,-Eur. Od tohto €asu otec uz nikde nepracoval. V roku 2014 bol otec vo volebnej komisii, na
volbach konanych dia 15.03.2014 a diia 29.03.2014, za kazdu uc€ast zarobil 29,-Eur. Podla oznamenia
vydaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 22.01.2014, otec nie je evidovany
ako poberatel davky a prispevkov v hmotnej nudzi od 01.01.2012 aZz doposial. Podla uvedeného
oznamenia nema ani podanu Ziadost. Podla oznadmenia vydaného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin zo diia 21.01.2014 otec nie je od roku 2012 evidovany ako poberatel pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, nema ani podanu Ziadost’ o pefiazné prispevky na
kompenzaciu. Podla lustracie zo Socialnej poistovne zo dia 16.12.2013 otec nie je v socialnej poistovni
evidovany ako Ucastnik poistného vztahu, ako zamestnanec Ziadneho zamestnavatela. Skutoénost, ze
je otec evidovany ako nezamestnany od 03.06.2010 preukéazal kontrolnym preukazom vydanym Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin. Na kontroly na Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin chodi
pravidelne. Podmienkou, aby bol ako uchadza¢ o zamestnanie vedeny v evidencii nezamestnanych je,
Ze si aktivne hlada pracu. Otec uviedol, Ze si pracu hladal vo Vahostave, v Doprastave, v Point Zilina,
avSak zatial neuspesne. Tak ako v pdvodnom konani aj tu uviedol, Ze ho chceli zamestnat' na dohodu,
a ze mu budu platit odmenu nacierno, o odmietol.

Otec rovnako ako v roku 2013, kedy sud naposledy rozhodoval byva v rodinnom dome v Su€anoch,
ktory ma v osobnom vlastnictve. V rodinnom dome byva s priatelkou, s ktorou byval aj v ase pdvodného
rozhodovania sudu. Priatelka pracuje u toho istého zamestnavatela ako v ¢ase pdvodného rozhodovania
sudu, ma taky isty prijem. V roku 2013 dosiahla prijem spolu 4 062,41 Eur. Naklady spojené s prevadzkou
rodinného domu v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu boli nasledovné : vydavky na plyn, rozhlas,
televiziu, elektrinu vo vySke 78,-Eur mesacne, v sucasnosti su vydavky na elektrinu vo vyske 47,-Eur
mesacne, na vodu vo vySke 26,21 Eur, RTVS vo vyske 4,64 Eur mesacne, plyn neplati, poplatok za
komunalny odpad je vo vySke 14,-Eur ro¢ne na osobu. Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky su obdobné
ako v Case pbévodného rozhodovania sudu (uplynula doba len jedného roka). Navy3e tieto vydavky tak,
ako v Case pbvodného rozhodovania sudu plati jeho priatelka. Na rozdiel od pévodného rozhodovania



sudu, otec nema Ziadne péiiévky ani uvery. Otec tak ako v ¢ase pévodného rozhodovania sudu vlastni
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Rapid 130, rok vyroby 1987.

Pokial ide o vyzivné na maloletého, otec ho neplati, nakolko nema finanéné prostriedky. Otec bol
pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €.k. 3T/184/2013 zo dfia 17.12.2013,
pravoplatnym dfia 08.01.2014 za precin zanedbania povinnej vyZzivy. Otec uviedol, Zze ho financne
podporuje jeho priatelka. Zivotna Urover otca sa v porovnani s rokom 2013 ked sud naposledy
rozhodoval podstatnym spésobom nezmenila.

Pokial ide o matku, matka na zaciatku konania pracovala, tak ako v ¢ase pévodného rozhodovania
sudu pre spolo¢nost Generali Slovensko poistoviia, a.s., kde jej prijem bol podla jej vyjadrenia ako v
Case pdvodného rozhodovania sudu vo vyske 500,-Eur mesaéne v €istom. Podla potvrdenia o podani
danového priznania za rok 2013, mala matka za rok 2013 zaklad dane 3 625 Eur. V roku 2012 mala matka
zaklad dane 2 279,80 Eur. Matka diia 27.03.2014 nastupila do novej prace v spoloénosti VAHOSTAV
- SK, a.s, na poziciu vaznik, kde ma dohodnutu mzdu vo vyske 560,-Eur mesacéne v hrubom. Tak ako
v €ase pOvodného rozhodovania sudu byva v rodinnom dome, kde byva viac ludi. V dome byva s
maloletym, so svojim priatelom, a so star§im pInoletym synom C. V.. Pokial ide o vydavky na domacnost,
tieto sa v porovnani s predchadzajucim obdobim aj podla vyjadrenia matky v podstate nezmenili. Priatel
matky pracuje v spolo¢nosti DONGHEE, kde pracuje asi od roku 2007 a zaraba okolo 500-600,-Eur
mesacne. Zivotna Groven matky v porovnani s obdobim, kedy sud naposledy rozhodoval o vyZivnom
sa podstatnym spésobom nezmenila.

Pokial ide o maloletého, tak ako v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu navstevuje (od septembra
2013) 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Malolety tak ako v €ase pdvodného rozhodovania sudu aktivne hra
hokej, je brankarom. Vydavky na maloletého na stravu v 8kolskej jedalni su 25,-Eur mesacne, telefon -
5-10 Eur mesacne, Skolské potreby 10,-Eur mesacne, cestovné vydavky su vo vyske 5,-Eur tyZdenne,
oSatenie 20,-Eur mesacne, vyzivove doplnky 14-15,-Eur mesacne, poistka 21,29 Eur mesaéne, vydavky
na lad 40,-Eur mesacne, turnaje 130-180 Eur, sustredenie 150,-Eur. V ¢ase pévodného rozhodovania
sudu mal malolety vydavky na stravu vo vyske 25,-Eur mesacne, cestovné vydavky vo vyske 5,-Eur
tyzdenne, vydavky na l'ad 30,-Eur mesacne, vydavky na sustredenie 150,-Eur, poistku vo vySke 23,23
Eur mesacne, vyzivové dopinky 20,-Eur mesacne, vydavky na turnaj 120-150,-Eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaija rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zdvaznejSia zmena pomerov, v
zmysle § 78 ods. 1 ZR sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a bertic do Uvahy zisteny a preukdzany skutkovy stav
navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého v celom rozsahu zamietol ako nedévodny. Otec podal
navrh na zniZenie vyZivného dfia 06.12.2013, teda len sedem mesiacov od rozhodnutia Okresného sudu
Martin a necelé tri mesiace od rozhodnutia Krajského sudu Zilina, ktorym bolo rozhodnutie Okresného
sudu Martin zmenné. Teda v kratkom Case potom, ako sud naposledy o vyske vyZivného rozhodol,
kde sud prihliadal na aktualne pomery rodi¢ov a na aktualne vydavky maloletého. Z dokladov, ktoré
otec dolozil do spisu je zrejmé, Ze pomery na strane otca sa v podstate nezmenili. Prijem otca sa
nezmenil vobec. Tak v Ease pévodného rozhodovania ako aj teraz je otec evidovany na Urade prace ako
nezamestnany. Otec si tak v ase pévodného rozhodovania sudu ako aj teraz neprivyraba ani na zaklade
dohody. Tak ako v ase pdvodného rozhodovania sidu nepobera podporu v nezamestnanosti, nepobera
davky ani prispevky v hmotnej nudzi. Pokial ide o vydavky na domacnost’ a ostatné vydavky, tie su v
porovnatefnej vyske ako v Case povodného rozhodovania sudu. Rozdiel je len v tom, Ze v su€asnosti
otec nema Ziadne uvery, ani pozicky.

U matky, pokial ide o jej prijem nenastala podstatna zmena. Nastala u nej zmena iba v tom, Ze od
27.03.2014 pracuje ako zamestnanec, a teda uz nevykonava Cinnost ako samostatne zarobkova &inna
osoba. Pokial ide o domacnost a ostatné vydavky, v tomto ohlade Ziadna podstatna zmena u nej
nenastala.

Malolety navstevuje 9. ro¢nik zakladnej 8koly a aktivne hra hokej. V suvislosti s touto jeho zaujmovou
¢innostou doSlo k miernemu zvySeniu niektorych vydavkov - zvySil sa napr. poplatok za lad o 10,-Eur
mesacne, zvysili sa vydavky suvisiace s U€astou na turnajoch. Ostatné vydavky na maloletého su v
porovnatelnej vyske ako v ¢ase pévodného rozhodovania sudu. Av8ak malolety absolvoval prijimacie
skusky na strednu Skolu, bol prijaty na Sportové gymnazium do Popradu. V suvislosti s navstevou
strednej Skoly je predpoklad, Ze v kratkom &ase déjde k podstatnému zvySeniu vydavkov na maloletého.

Vzhladom na to, Ze pomery na strane otca a ani matky sa v podstate nezmenili, mierne sa zvysSili niektoré
vydavky na maloletého, sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého v celom rozsahu zamietol
ako neddvodny.



Otec Ziadal zniZit vyZivné na maloletého z dévodu, Ze je nezamestnany. Aj ked otec je nezamestnany
uz od 03.06.2010, sud ma za to, Ze vzhladom na jeho kvalifikaciu ako Sofér a prax na strojnych
mechanizmoch vykonavajucich pozemné prace, je schopny najst’ si vhodné zamestnanie. Situacia na
trhu prace a vyssi vek nie su dévodom, aby si za Styri roky nenasiel vhodné zamestnanie. Otcovi v
hladani prace nebrania Ziadne zdravotné dévody. Otec sam uviedol, Ze je zdravy.

Malolety hra aktivne hokej, ¢im su jeho vydavky zvySené. Znizenim vyzivného by tato jeho aktivna
Sportova ¢innost, mohla byt ohrozena, ¢o nie je na prospech maloletého. Naopak je v zaujme maloletého
tuto Cinnost podporovat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, zZe ziaden z Uc€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§
81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
odbdvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



