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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO 35 925 922, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Kovag, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO 36 857 033, proti odporcovi V. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. M. XXX, M., za u€asti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, adresa na doru¢ovanie: Budapestianska 8, 040
13 Kosice, v konani o zaplatenie 427,36 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/402/2012-107 zo 04. 02. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu
vo vyroku |., ktorym nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania zrusduje,
vo vyroku Il., ktorym odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze nepripusta vstup vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu do konania (vyrok &. |.) a odpor vedlajSieho u&astnika odmietol ako podany neopravnenou
osobou (vyrok €. Il.).

Dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania bola ne€innost’ odporcu, ktorého sud
pripisom zo dfia 11. 10. 2013 doru¢enym odporcovi 16. 10. 2013 vyzval, aby oznamil, ¢i suhlasi so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu s pouenim, Ze ak v stanovenej lehote
sa k vstupu vedlajSieho ucastnika nevyjadri, sud nebude predpokladat, Ze so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania suhlasi. Tuto svoju vyzvu vysvetlil v dévodoch rozhodnutia tak, Ze podstatnou
podmienkou vedlajSieho UCastnictva v konani, na ktoré sa vztahuju ust. § 93 ods. 1, 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) je suhlas hlavného U€astnika, na strane ktorého vedlajSi u¢astnik
chce vystupovat' z dévodu, Ze Uc€el procesnej pomoci v sporovom konani, ktord ma vedlajsi ucastnik
hlavnému ucastnikovi poskytovat, méze byt naplneny, len ak u€astnik, na strane ktorého chce vedlajsi
ucastnik vystupovat, s vedlajsim u€astnictvom suhlasi. Okresny sud vyzval odporcu, aby vyjadril suhlas
so vstupom vedlajSieho u€astnika, ktory zaujem o vstup oznamil okresnému sudu 19. 02. 2013. Tato
vyzva sa netykala postupu a vedenia konania, ale vyrieSenia otazky procesného postavenia subjektov
zUcastnujucich sa konania, preto bez odpovede odporcu na vyzvu sudu nemohol sud aplikovat § 101
ods. 3 O. s. p. a bez vyjadrenia odporcu predpokladat, ze proti vstupu vedlajSieho U€astnika namietky
nema.

Ak sa OZ pravna pomoc spotrebitelom ako zdruZenie na ochranu spotrebitelov nestal u€astnikom
konania, nie je osobou opravnenou podat odpor proti platobnému rozkazu. Keby sa aj zdruzenie



OZ pravna pomoc spotrebitefom stalo u€astnikom konania, nebolo by opravnené podat odpor proti
platobnému rozkazu z dévodu, Ze na jeho podanie je podla § 174 ods. 2 O. s. p. legitimovany len odporca.

Uznesenie okresného sudu napadol odvolanim vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Nesuhlasil s
nazorom okresného sudu, ze necinnost odporcu, ktory ani na vyzvu sudu neudelil suhlas vedlajSiemu
ucastnikovi na podanie odporu si treba vysvetlovat ako jeho nesuhlas s ukonom vedlajSieho ucastnika.
VedlajSi u¢astnik moze vstupit do konania aj z vlastného podnetu, zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nie je mozné vyvodit, Ze pre vstup do konania potrebuje vedlajSi u€astnik suhlas hlavného G€astnika.
Obgiansky sudny poriadok v § 93 ods. 3 prezumuje suhlas hlavnych uc€astnikov so vstupom
vedlajSieho uCastnika, ked ustanovuje, ze o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva rozhoduje sud len na
navrh. Relevantnym ukonom hlavného ucastnika je preto iba vyslovenie jeho nesuhlasu s vedlajSou
intervenciou. Za nespravny povazuje aj ten nazor okresného sudu, ze vedlajsi uastnik nie je opravneny
bez suhlasu odporcu podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
20bdo 27/2012 z 27. 08. 2012 vyplyva, ze vedlajSi uCastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania, teda ma v zasade pravo podat odvolanie aj dovolanie. Ukony vedlaj$ieho ugastnika nesmu byt
v rozpore so zaujmami hlavného u¢astnika, na procesnej strane ktorého vystupuje, ¢o vS§ak neznamena,
ze ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym hlavny ucastnik nesuhlasi, bude automaticky zo strany sudu
zamietnuty. Nasvedcuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O. s. p., podla ktorého sud ukony vedlajSieho u€astnika
posudi po uvazeni vSetkych okolnosti. Sud prvého stupha ani nezistoval, €i je spotrebitel, vzhfadom na
jeho osobnostné dispozicie schopny posudit priebeh konania a predmet posudzovanej otazky sidom.
Pravnemu zastupcovi vedlajsieho uCastnika sa podarilo skontaktovat s odporcom, ktory uviedol, ze
vyzve sudu neporozumel a vyjadril suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a suhlas s
podanym odporom, ktory uskutoCnil vedlajsi ucastnik. Pasivita odporcu nepreukazuje jeho nesuhlas s
podanym odporom vedlaj$ieho U&astnika. Poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU v doktrinalnych
veciach C-618/10, Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino, z ktorych vyplyva, ze
odpor vedlajsSieho uastnika mal okresny sud posudit’ z hladiska § 93 ods. 4 O. s. p. a akceptovat ukon
vedlajSieho ucastnika (odpor), pretoze je na prospech odporcu. Navrhol zrusit uznesenie okresného
sudu a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v
rozsahu uréenom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. uznesenie okresného sudu v I. vyroku podfa § 221 ods.
1 pism. i) O. s. p. zrusil a vo vyroku Il. uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
ako vecne spravne.

Podla § 93 ods. 1, 2, 3 O. s. p. ako vedlajSi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi ucastnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z viastného podnetu, alebo na vyzvu
niektorého z uCastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva sud
rozhodne len na navrh.

Okresny sud si nespravne vysvetluje ust. § 93 ods. 3 O. s. p. o u€inkoch vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania. Predmetom konania je zaplatenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave a odporcom,
podla zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Vedlajsi
ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov.

Dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania rozhodnutim sudu bol nazor
okresného sudu, Ze na vznik vedfajSieho U€astnictva v konani je potrebny vyslovny suhlas ucastnika,
ktorého mieni tretia osoba v konani ako vedlajsi u€astnik podporovat. Tento nazor okresného sudu nie je
spravny. Uginky vstupu vedlaj$ieho ugastnika do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. nastavaji okamihom



doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného
konania). Vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania na
jeho strane nie je potrebny. Pripustnost vstupu vedlajSieho €astnika do konania sud z vlastnej iniciativy
neskuma. DOvodom nepripustenia vstupu vedfajSieho ucastnika do konania je len vyslovny nesuhlas
podporovaného ucastnika, ktory tento oznami sudu po tom, ako sa o vstupe vedlajSieho u&astnika do
konania dozvie. Suhlas podporovaného u€astnika sa vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym
ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona. Vyplyva to prave z uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 z 05. 02. 2013, na ktoré sa okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia
odvolava. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym je pravnicka osoba, zaloZzena za u¢elom ochrany prav spotrebitela.

Zo spisu nevyplyva, Zze by ktorykolvek z ucastnikov namietal proti vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania. Na tuto skuto¢nost’ upozornil odvolaci sud uz v uzneseni z 15. 08. 2013 sp. zn. 17C0/422/2013,
ktorym zrusSil uznesenie okresného sudu o preruseni konania (,ak odporca namietky proti vstupu
vedlajSieho UCastnika a proti tomu, aby sa vedlajSi u€astnik oboznamil s jeho osobnymi udajmi
nevzniesol, nie je dévod branit Uc¢asti vedlajSieho u€astnika, zriadeného na ochranu prav odporcu -
spotrebitela v konani“). Ak podla § 93 ods. 3 druha veta O. s. p. o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh a navrh na rozhodnutie o pripustnosti vedlajSieho UCastnictva sudu dany
nebol, neexistoval pravny dévod, aby sa okresny sud pripustnostou vstupu vedlajSieho u¢astnika vobec
zaoberal. Uznesenie okresného sudu v prvom vyroku preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. i) O.
s. p. zrusil z dévodu, zZe sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo uznesenie v tejto Casti vydané, neexistovali.

Rozhodnutie okresného sudu v Il. vyroku je vecne spravne.

Obgiansky sudny poriadok skuto€ne v § 93 ods. 2 ustanovuje, Ze ako vedlajsi ucastnik sa méze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu a podfa § 93 ods. 3 O. s. p. méze vedlajSi ucastnik vstupit do
konania bud’ z vlastného podnetu, alebo aj na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom
sudu a podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma vedlajsi uastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik,
kona v8ak iba sam za seba, napriek tomu nie je mozné vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
povazovat za osobu opravnenu na podanie odporu proti platobnému rozkazu.

Podla § 172 ods. 1 O. s. p. sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Ustanovenie § 43 O. s. p. sa nepouzije.

Senat 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
17Co0/121/2013, 17C0/148/2013, 17C0/165/2013, 17Co0/168/2013, 17C0/542/2013, 17C0/554/2013 a
iné) posudzujuc odvolanie vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu o odmietnuti jeho odporu vyslovil nazor,
Ze ,ak ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva nastavaju okamihom doruéenia oznamenia o vstupe sudu
a vedlajSiemu ucastnikovi sa dorucuju vSetky rozhodnutia a pisomnosti zo spisu rovnako ako hlavnému
ucastnikovi, je vedlajsi u€astnik osobou opravnenou podat aj odpor proti platobnému rozkazu, i ked' v §
174 ods. 2 O. s. p. nie je uvedené, ze odpor proti platobnému rozkazu méze podat aj vedlajsi ucastnik.
Jeho procesna legitimacia na podanie opravného prostriedku je ale obmedzena ucastnikom, na strane
ktorého vystupuje®.

Z aktualnej rozhodovacej Cinnosti Najvy88ieho sudu SR (konkrétne ide o uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/210/2012 zo dria 28.10.2013, sp. zn. 6Cdo/420/2012 zo dna
22.01.2014, sp. zn. 6Cdo/357/2012 zo dnia 30.10.2013 a sp. zn. 7Cdo/135/2013 zo dia 21.10.2013),
ktoré boli vydané a zverejnené po rozhodnuti krajského sudu v totoznych veciach ale vyplyva zaver, Ze



vedlajsi u¢astnik nie je osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému rozkazu a subjektivne
legitimovany na podanie odporu proti platobnému rozkazu je v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. vyslovne len
odporca; ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nie je mozné extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze okrem
odporcu mbze odpor podat’ vedlajsi u€astnik, pretoZe v zakone nie je vyslovne upravena legitimacia
vedlajSieho uc€astnika na podanie odporu tak, ako je to v pripade podania odvolania podla § 201
O.s.p.; podanie odporu proti platobnému rozkazu totiz nepredstavuje rovnaku procesnu situaciu ako
podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu, pretoZze zakon priamo predpoklada, Ze za splnenia zakonnych
podmienok méze podat odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 druha veta O.s.p.); ani pripadny suhlas
odporcu s podanim odporu proti platobnému rozkazu vedfajSim u€astnikom nemdze preklenat dikciu
ustanovenia § 172 O.s.p., podla ktorého je na podanie odporu subjektivne legitimovany len odporca a
nie vSeobecne ,ucastnik* (§ 201 O.s.p.) ako je to v pripade odvolania; iba odporca rozhoduje o tom, &i
v€asnym podanim odporu dbjde zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu ako formy rozhodnutia vo
veci samej a bude pokraCovat v konani podfa prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti; pokial by
sa priznalo pravo podat odpor aj vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, doslo by tym k popretiu
tohto jeho dispoziéného prava; na rozdiel od odvolania (ktoré méa suspenzivne a devolutivne G€inky) ma
totiz podanie odporu okamzité a nezvratitefné ucinky, t.j. zruSuje sa nim platobny rozkaz (§ 174 ods. 2
prva veta O.s.p.); v pripade podania odporu vedlajSim u€astnikom, by sa preto zistovanie stanoviska
odporcu stalo bezpredmetné; odporca by uz totiz u€inky podaného odporu nemohol zvratit' a v dosledku
toho by sa stalo nepouZzitelnym aj ustanovenie § 93 ods. 4 tretia veta O.s.p., v zmysle ktorého, ak
ukony vedlajSieho u€astnika odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni v8etkych okolnosti; sud by uz totiz nemal priestor na Ziadnu Uvahu. Nakoflko jednou zo
zakonnych uloh najvy$Sieho sudu je dbat’ o jednotny vyklad a aplikaciu pravnych predpisov aj vlastnou
rozhodovaciu €innostou (§ 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov),
odvolaci sud vyklad predmetného ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi
reSpektuje.

Pokial vedlajsi u€astnik v podanom odvolani poukazal aj na ochranu spotrebitela v prave eurdpske;j
Unie, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle odévodnenia rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) vo veci
sp. zn. C-470/2012 zo dia 27.02.2014, z platného a uc€inného primarneho ani sekundarneho prava unie
nevyplyva povinnost ¢lenskych Statov zabezpecit ochranu spotrebitefov v podobe prava zdruzenia na
ochranu spotrebitelov vstupovat do jednotlivych individualnych sporov tykajucich sa spotrebitela (bod
45 odbvodnenia rozsudku); v tomto pripade je teda na kazdom c&lenskom State, aby v zmysle zasady
procesnej autondmie takéto pravidla zaviedol pod podmienkou, Ze tieto nesmu byt menej priaznivé nez
pravidla, ktoré upravuju obdobné situacie podla vnutrostatneho prava, t.j. tzv. zasada ekvivalencie a
su€asne nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo unie, t.j.
tzv. zasada efektivity (bod 46 odévodnenia rozsudku); sudny dvor analyzou primarneho a sekundarneho
prava unie dospel k zaveru, ze pravna Uprava neumoznujuca vstup zdruzenia na ochranu spotrebitela
do individualneho sporu, ktorého ucastnikom je spotrebitel, resp. exekuéného konania, nie je porusenim
prava unie z uvedenych hladisk (z hladiska zasady ekvivalencie a zasady efektivity), ked zdbéraznil, ze
hoci pravo Unie vyzaduje v sporoch, ktoré sa tykaju predajcu, resp. dodavatela a spotrebitela, aktivny
postup vnutrostatneho sudu rozhodujuceho v tychto sporoch, ktory je nezavisly od zmluvnych stran, v
kazdom pripade nemozno tvrdit, Ze odmietnutie pripustit vstup zdruzenia do konania ako vedlajSieho
ucastnika na podporu spotrebitela predstavuje porusenie prava tohto spotrebitela na ucinny prostriedok
napravy pred sudom (bod 53 odbvodnenia rozsudku). Z hladiska posudzovanej veci je preto podla
odvolacieho sudu potrebné uzavriet, Ze ak neumoznenie vstupu zdruzenia na ochranu spotrebitela
ako vedlajSieho ucastnika do konania, ktorého ucastnikom je spotrebitel, nepredstavuje podla sidneho
dvora poru$enie prava unie, neméze byt porusenim prava Unie ani odmietnutie odporu proti platobnému
rozkazu podaného vedfajSim uc€astnikom v takomto konani. Odvolaciemu sudu je znama judikatura
sudneho dvora, podla ktorej je vnutrostatny sud povinny aj bez navrhu skimat existenciu neprijatelnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora je zakladom uplatneného naroku a nasledna povinnost
sudu zabezpecit, aby spotrebitel nebol takou neprijatelnou podmienkou viazany (porovnaj napriklad
rozsudok v spojenych veciach sp. zn. C-240/1998 az sp. zn. C-244/1998 zo dha 27.06.2000, rozsudok
vo veci sp. zn. C-473/2000 zo diia 21.11.2002, rozsudok vo veci sp. zn. C-429/2005 zo diia 04.10.2007
alebo rozsudok vo veci sp. zn. C-472/2011 zo diia 21.02.2013), ked vylucenie tejto moznosti sudu
skumat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve v uritej faze konania (napr. pred vydanim
platobného rozkazu) je v rozpore s pravom unie (porovnaj rozsudok vo veci sp. zn. C-618/2010 zo
dria 14.06.2012). Na druhej strane pri skimani predpokladov aktivneho pristupu vnutro$tatneho sudu



v konani sudny dvor okrem iného vychadza aj z vy$3ie uvedenej zasady efektivity, v zmysle ktorej pri
skumani &i vnutrostatne procesné ustanovenie znemozriuje alebo nadmerne stazuje uplatfiovanie prava
Unie sa musi prihliadat’ na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, na priebeh konania, resp. jeho
osobitosti na réznych stuprioch vnutrostatnych sudov a z tohto hladiska v pripade potreby vziat do Uvahy
zasady, ktoré su zakladom vnutrostatneho sidneho systému akymi su pravo na obhajobu, pravna istota
a riadny priebeh konania (bod 51 odévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. C-470/2012 zo dfia 27.02.2014);
suc€asne v8ak sudny dvor v inom rozhodnuti zdéraznil, Ze dodrzZiavanie zdsady efektivity nemoze viest
k takému vykladu, ktory by od vnutrodtatneho sudu vyzadoval nahradit celkovu pasivitu dotknutého
spotrebitela v konani (bod 47 oddvodnenia rozsudku vo veci sp. zn. C-40/2008 zo dfia 06.10.2009),
t.j. ani k takému vykladu, podla ktorého by pasivitu spotrebitela bolo nutné nahradit pravom zdruzenia
na ochranu spotrebitefa ako vedlajSieho ucastnika v stupit do konania a realizovat procesné ukony
v prospech spotrebitefa. Preto vy3Sie uvedeny vyklad prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku vo vztahu k legitiméacii vedlajSieho u€astnika na podanie odporu proti platobnému rozkazu zo
strany najvy$3ieho sudu nie je ani v rozpore s pravom unie, pretoze jednak ochrana prav spotrebitela pri
rozhodovani o navrhu na vydanie platobného rozkazu je zabezpe&ena ustanovenim § 172 ods. 9 O.s.p.,
ktoré zakazuje sudu vydat platobny rozkaz na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy,
ktora obsahuje neprijatelné podmienky a jednak procesnou tpravou doru¢ovania platobného rozkazu do
vlastnych ruk spotrebitela ako odporcu, ktory je v zakonnej lehote opravneny proti platobnému rozkazu
podat odpor. Na zaklade uvedeného nie je podfa odvolacieho sudu uvedeny vyklad najvysSieho sudu
ani v rozpore s pravom unie.

Okresny sud spravne podla § 174 ods. 3 pism. c) O. s. p. odmietol odpor podany vedlajSim u€astnikom
ako neopravnenou osobou. Vedlaj$i ucastnik nebol opravnenou osobou na podanie odvolania nie z
dévodu absencie suhlasu hlavného uc€astnika s tymto ukonom, ale z d6évodu, ze Obgiansky sudny
poriadok v § 172 ods. 1 za osobu opravnenu podat odpor proti platobnému rozkazu oznacuje len
odporcu, ziadny iny subjekt.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku
Il. s odkazom na § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel si v odvolacom konani napriek Uspechu nahradu trov konania neuplatnil, z tohto dévodu
mu podfla § 142 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



