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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: Z. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Z. E. XXX/XX, pravne zastipeny JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou so
sidlom v Ziline, Na Priekope 174/13, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 19. marca 2014, &. k.
7C/36/2011-130 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti navrh navrhovatelfa zamietol, potvr
dzuje.

V ostatnej Easti zostava rozsudok okresného suidu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske
661,91 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 19.06.2010 do zaplatenia a prisluSenstvo vo vySke
96,90 Eur. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ako
nedévodny zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim vy$etrovatela OR PZ Zilina &. CVS
ORP-1223/0VK-ZA-2008 zo drfia 11.12.2008 bolo zacaté trestné stihanie voci navrhovatelovi a sucasne
navrhovatel bol stihany ako obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona. Proti uzneseniu vySetrenia navrhovatel ako obvineny
podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratora OP Zilina sp. zn. 2Pv 1175/08-27 zo dfia 11.12.2008
zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. OTP 607/2008 z 12.12.2008 sudca pre pripravné
konanie, na zaklade navrhu OP v Ziline zo dfia 11.12.2008 zobral navrhovatela do vazby s tym, Ze lehota
vazby zacala plynut dna 10.12.2008 o 22:40 hod..

Navrhovatel ako obvineny proti uzneseniu o vzati do vazby v zakonom stanovenej lehote nepodal
staznost. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. OTP 607/2008 z 08.01.2009 sudca pre pripravné
konanie prepustil navrhovatela z vazby na slobodu s tym, Ze urcil dohlad probacného a mediaéného
uradnika nad navrhovatefom ako obvinenym a zaroveri mu uloZil povinnost obmedzenia a to povinnost
pravidelne sa dostavovat na predvolanie orgadnov €innych v trestnom konani a pred sud, zakaz
akejkolvek konzumacie alkoholickych napojov v doméacom prostredi, ako aj na verejnosti a povinnost
oznamit policajtovi, prokuratorovi a sidu kazdu zmenu miesta pobytu. Prokurator OP Zilina uznesenim
zo dnia 18.06.2009 pod sp. zn. 2Pv 1175/2008-27 trestnu vec obvineného Z. C., stihaného pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
postupil Obvodnému dradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej spravy, pretoze vysledky vy$etrovania



preukazuiju, Zze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch. Navrhovatefl listom zo
dnia 14.12.2009 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR podal Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku podfa § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., v ktorej si uplatnil narok na nahradu Skody
spocivajucich v trovach obhajoby vo vySke 1.659,69 Eur, uslého zisku vo vySke 5.000 Eur, naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33.194 Eur a ako prisluSenstvo trovy pravneho
zastupovania v konani o predbeznom prerokovani naroku vo vyske 1.026,32 Eur. Za Ciastocne dévodny
povazoval narok navrhovatela na nahradu Skody, pokial si navrhovatel navrhom na zacatie konania
uplatnil narok na zaplatenie trov obhajoby vzniknutych zastupovanim navrhovatela ako obvineného
advokatom JUDr. Schnellym v suvislosti so za€atim trestného stihania a vznesenim obvinenia vo vyske
661,91 Eur. Vo vztahu k tomuto vymedzenému naroku na nahradu Skody vychadzal z pravneho nazoru
vysloveného Krajskym sidom v Ziline v uzneseni sp. zn. 7Co/58/2013-116 zo dia 10.04.2013, ked
v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takému rozhodnutiu doslo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad v spachani trestného &inu obvinenym, méa rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ten, proti ktorému bolo
trestné stihanie postupené na prejednanie priestupku, ma podfa ust. § 1, § 3 ods. 1 pism. a/ Zakona
€. 514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu Skody, spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
KedZe aj v danom pripade takéto okolnosti zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim vznikli, v suvislosti s vykonanymi ukonmi pravnej sluzby JUDr. Schnellym v pripravhom
konani, narok povazoval za CiastoCne dévodny a v ostatnej asti narok na zaplatenie nahrady Skody z
titulu vynaloZzenych nakladov obhajoby za ukony, ktoré boli vykonané v suvislosti s vazbou navrhovatela
ako obvineného, nepovazoval za dovodny. Na zaklade uvedeného pravneho dévodu nepriznal preto
navrhovateflovi ani narok na nahradu Skody, ktora vznikla v suvislosti s uplatnenim naroku na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. - nahradu nemajetkovej
ujmy, ako aj naroku na usly zisk vo vySke 5.000 Eur za obdobie trvania vazby. Z odévodnenia rozhodnutia
o vzati navrhovatela do vazby nepochybne vyplyva, Ze tento bol vzaty do vazby s poukazom na
ust. § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, ked sudca pre pripravné konanie bral do Uvahy osobu
navrhovatela ako obvineného, ktory bol v minulosti trikrat sidom potrestany, z toho dvakrat pre nasilnu
trestnu Cinnost, v ¢ase rozhodovania o vazbe bol trestne stihany pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona. Navrhovatel ako obvineny sa skutku dopustil pod vplyvom
alkoholu, pri€om sam (pred sudcom okresného sudu) priznal, Ze manzelsky konflikt v danom pripade
bol rieSeny aj v kontexte pozitého alkoholu, ktory pozival preto, aby manzelku takto potrestal. Zavinenie
navrhovatela preto posudzoval prave s ohladom na jeho spravanie sa pred vzatim do vazby a vychadzal
zo skutoénosti, ktoré boli konkrétnym dévodom pre jeho vazbu (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).
Z vazby bol prepusteny s tym, Ze sud urcil dohlad probaéného a mediaCného uradnika a zaroven mu
boli uloZené povinnosti a obmedzenia, teda nie preto, ze odpadol vazobny dbvod. Postupenie veci
inému organu ako vysledok trestného konania je zakladnou podmienkou z hladiska § 8 ods. 5 pism. c/
Zakona 514/2003 Z. z. pre vznik prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, nie je vSak
rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie, &i ten, koho vec bola postiupena inému organu, si vazbu
zavinil sam (§ 8 ods. 6 pism. a/). Pri€inou vazby navrhovatela nebolo vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia, ale rozhodnutie sudu o jeho vzati do vazby. Zakon €. 514/2003 Z. z. rozliSuje Skodu spdsobenu
jednak nezédkonnym rozhodnutim a jednak rozhodnutim o vzati do vazby. Obsahuje osobitnu Gpravu o
Skodovych narokov vzniknutych v savislosti s vazbou, vzhladom na existenciu tejto Specialnej upravy
neméze pri vyCisleni Skody uplatnenej iba v suvislosti s nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia
zahrnut do tejto Skody aj néroky spojené s obdobim vazby, kedZe navrhovatel si takto narok na ndhradu
8kody v navrhu na zagatie konania neuplatnil. Vychadzal zo zaverov néalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. II. US 163/2013 zo diia 13.11.2013, ktory posudzoval taktiez Gstavnost a dévodnost naroku
na nahradu Skody v suvislosti s vykonom vazby a v suvislosti s nezdkonnostou rozhodnutia tak, ako to
bolo v prejednavanom pripade. Preto zavery nalezu Ustavného sudu bolo mozné uplatnit aj na okolnosti
prejednavanej veci. KedZe navrhovatel ndvrhom na za€atie konania si uplatnil narok na ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy len v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nie v suvislosti s rozhodnutim o vazbe,
narok mu nemohol priznat, kedZe takto (riadne) nebol ani uplatneny. Narok navrhovatela na nahradu
Skody uplatneny ako usly zisk vo vySke 5.000 Eur zamietol aj z toho dévodu, Ze predpoklady na nahradu
Skody navrhovatel v konani nepreukazal. Obdobne navrhovatel nepreukazal predpoklady na nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu vykonu vazby navrhovatela. O trovach konania rozhodol tak, Ze podfa §
151 ods. 3 O.s.p. rozhodne o nich do 30-tich dni po pravoplatnosti rozdudku.



Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvysnej ¢asti navrh zamietol, podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. NestotoZnil sa so zdverom okresného sudu, Ze v konani si
mal uplatnit’ tak narok na nahradu 8kody za nezdkonné rozhodnutie a samostatne narok na nahradu
Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s rozhodnutim o vézbe. Konanie o vazbe je integralnou sucastou
trestného konania, pri ktorom sa aplikuju ustanovenia trestného poriadku. Rozhodnutie o vazbe a
vazba samotna mézu byt nezakonné aj v pripade, ak dotknuta osoba (obvineny) je v kone¢nom
dosledku pravoplatne odsudena. Nemdze vSak platit opak, a teda vazba neméze byt zakonna, ak je
nezakonné uznesenie o0 vzneseni obvinenia. Samotné ust. § 8 ods. 6 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. treba
povazovat za absurdné, pretoze ust. § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku je konstruované
tak, Ze nikto iny len obvineny svojim konanim méze dat pri¢inu k rozhodnutiu o vézbe. Bez zakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia nemdéze existovat zakonné rozhodnutie o vzati do vazby a pri existencii
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia neexistuje dévod na uplatnenie naroku na nahradu Skody,
tak z dévodu nezakonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia, ako i z dévodu
nezakonného rozhodnutia o vézbe. Rozhodovanie o vazbe nemozno oddelit’ od uznesenia o vzneseni
obvinenia a ukony pravnej sluzby suvisiace s rozhodnutim sudu o vazbe nemozno oddelit od inych
ukonov pravnej sluzby suvisiacich s trestnym konanim obvinenej osoby. Rozhodovanie o vazbe je
sudastou trestného konania a méa svoj nevyhnutny zaklad v uzneseni o vzneseni obvinenia. Ziadal
rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je riadny opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny
potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav na zaklade ktorého spravne dospel k zaveru o
nedévodnosti uplatheného naroku navrhovatela v Casti, v ktorej okresny sud navrh ako neddvodny
zamietol. Krajsky sud sa plne stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, na ktoré
v dévodoch svojho rozhodnutia odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Krajsky sud na doplnenie spravnosti
dovodov rozsudku okresného sudu povazoval za vyznamné sa vyjadrit’ k tym skuto€nostiam, ktoré su
predmetom (dévodmi) odvolania navrhovatela proti rozsudku okresného sudu, ktorymi je krajsky sud
viazany (§ 205 ods. 1, 3 O.s.p.) a ktoré maju vyznam k pravnemu posudeniu veci okresnym sudom.
Navrhovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu namietal nespravne pravne posudenie veci
spocCivajuce v tom, Ze rozhodovanie o vdzbe nemozno oddelit od uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré ak v danom pripade sa povaZzuje za nezakonné rozhodnutie v zmysle rozhodovacej praxe sudov,
potom aj ukony pravnej sluzby suvisiace s rozhodovanim sudu o vazbe, o naroku na usly zisk za
trvania vazby, ako aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, je potrebné subsumovat do naroku na nahradu
8kody vzniknutej v suvislosti s nezakonnostou rozhodnutia. PovaZoval za nespravny zaver okresného
sudu, ktory dévodil, ze si mal uplatfiovat narok na nahradu Skody (jednotlivé dielCie naroky) tak z titulu
nezakonného rozhodnutia, ako aj z titulu rozhodnutia o vazbe.

Podla Ustavy Slovenskej republiky, &l. 46 ods. 3, ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov je $pecialnym zakonom (les specialis) vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika, upravujuce podmienky naroku na nahradu Skody (§ 420, § 442 a dalSie, § 11 az 13), ktory
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (§
1 pism. a/). Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o Specialnu Upravu podmienok naroku na nahradu Skody,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, Zakon &. 514/2003 Z. z. upravuje
dalSie podmienky, na zaklade ktorym je mozné dévodne sa domahat narokov uvadzanych v § 17 ods.



1 (skutodna Skoda, usly zisk), ods. 2 (nemajetkovej ujmy). Za spravny povazuje krajsky sud zaver
okresného sudu, Ze uz v jednotlivych ustanoveniach Zakona &. 514/2003 Z. z. je rozliSované, Ze Stat
zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena pri vykone verejnej moci tak nezakonnym rozhodnutim
alebo rozhodnutim o vazbe (vid § 3 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 6 ods. 1, 2, § 15 ods. 1). Osobitne v
zakone €. 514/2003 Z. z. sa zakonodarca venoval podmienkam uplatnenia naroku na nahradu Skody
rozhodnutim o vazbe aj v pripade, ak vec bola postiupena inému organu (§ 8 ods. 5 pism. ¢/); negativne
vymedzuje, kedy nevznikne pravo na nahradu Skody vazbou, ak si osoba vazbu zavinila sama (§
8 ods. 6 pism. a/). Okresny sud spravne v dévodoch svojho rozhodnutia vyvodil, Ze vychadzajuc z
okolnosti prejednavanej veci je dovodné citované ustanovenie Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (pokial sa tyka
uplatnenych narokov suvisiacich s vykonom vazby) aplikovat aj na prejednavanu vec. Pravny zaver
okresného sudu, Ze navrhovatel si ma uplatfiovat narok na zaplatenie nahrady Skody tak v suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, ako aj rozhodnutim o vézbe, vychadza z nalezu Ustavného sudu Il US
163/2013. Naviac, na zaklade dékaznej iniciativy navrhovatela v konani podla § 120 a nasl. Ob&ianskeho
sudneho poriadku sa krajsky sud stotoznil so zadverom okresného sudu, Zze navrhovatel predpoklady
naroku na nahradu Skody na zaplatenie uslého zisku vo vyske 5.000 Eur, ako aj naroku na nemajetkovu
ujmu vo vyske 33.194 Eur za €as trvania vazby (29 dni) v konani nepreukazal.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, krajsky sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania okresnym
sudom a pravne posudenie veci vo vztahu k odvolacim dévodom navrhovatela dospel k zaveru, ze
okresny sud dévodne vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy zamietol a v tejto Casti rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud podla § 224 ods. 4 O.s.p., kedZe odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti rozsudku okresného sudu (vo veci samej), ktorym nebolo rozhodnuté o
trovach konania, z dévodu postupu podfla § 151 ods. 3 O.s.p..

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



