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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o., Trnava, Sladovnicka 13 proti odporcovi E. J., nar. X.X.XXXX, bytom G., C. XXX/XX,
zastupeného opatrovni¢kou M. V., pracovnic¢kou Okresného sudu Partizanske, za Gc€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, PreSov, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lugenci, Dr. Herza
12, o zaplatenie 504,14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 359,10 € s 0,025%-nym Urokom z omeskania denne zo sumy
359,10 € od 26.9.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov a vedlaj$i uéastnik na strane odporcu nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia 504,14 € spolu s urokom z
omesSkania 0,025% denne zo sumy 405,- € od 26.9.2013 a nahrady trov konania z dévodu, Ze uzavreli
dfia 5.1.2011 Uverov zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal odporcovi poskytnGt Gver v sume
359,10 € na kupu veci alebo Uhradu sluzby, s moznostou navySenia. Odporca sa zaviazal poskytnuty
Gver vratit a zaplatit dohodnuté Groky. Stugastou zmluvy so Uverové zmluvné podmienky navrhovatela.
Uver sa zaviazal odporca splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v poéte, vyske a termine podra
Zmluvy. V splatkach je zahrnuta prisluSna €ast istiny, poplatok za vedenie uverového uctu, uroky a
uhrada za poistenie, ak zo Zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty
uver v dohodnutej dobe nevratil. Jeho dlh predstavuje 504,14 € a pozostava z istiny 170,34 €, iroku 29,11
€, zosplatnenej istiny 188,76 €, uslého uroku 10,69 €, poistenia 6,10 €, poplatku za druhd upomienku
12,- €, iroku z omeskania 81,65 €, poplatku za prvid upomienku 4,- €, uroku z omeskania do zosplatnenia
0,38 € a dopocitanému ku dfiu podania navrhu 1,11 €. Odporca dlznd sumu neuhradil.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu sud uznesenim zo dnha 27.3.2014 ¢.k.
3C/39/2014-49 ustanovil opatrovni¢ku. OpatrovniCka odporcu sa k navrhu na zalatie konania
nevyjadrila.

Vedlajsi uastnik na strane odporcu k navrhu uviedol, Ze podla ich nazoru je RPMN uvedena vypocitana
nespravne na Skodu spotrebitela. Skutoéna RPMN zahffiajuca aj naklady poistného ma byt 29,86%.
Celkové naklady spotrebitela zahffiaju vSetky platby spotrebitela, ktoré musi zaplatit v suvislosti so
zmluvou a ktoré su veritelovi zndme, patria sem aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou,
najma poistné. Poukazal na to, Zze zmluvna pokuta bola dojednand podmienene, €o je v rozpore



s Obcianskym zakonnikom, pretoZze pre vznik naroku sa vyZaduje zosplatnenie Uveru, ktoré vSak
nenastava pritom porusenim zmluvnej povinnosti, ale az zaslanim vyzvy navrhovatela, teda na jeho
poziadanie. Odporca neuhradil Ziadnu splatku. Cerpany Gver bol v sume 359,10 €, preto navrhovatel
bez pravneho dévodu Ziada zaplatenie sumy 145,04 €. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Sud vec prejednal podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, pretoze
v konani ide o drobny spor v zmysle § 29 ods. 6 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku (hodnota
zalovanej pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1 000 eur).

Sud sa oboznamil s obsahom procesného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 5.1.2011 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
je aver na nakup tovaru. Celkova vySka uveru bola dohodnuta na 359,10 €. Mesacna splatka bola
dohodnuta na 41,11 € a poCet splatok na 10. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena na 22,3%, RPMN na
25%, priemerna RPMN na 42,46 %. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené na 39,80 €. Datum prvej
splatky bol dohodnuty do 5.2.2011 a lehota splatnosti 14.11.2011. Splatnost splatok bola dohodnuté na
14. def v mesiaci. Sucastou zmluvy je aj dohodnuté poistenie Uveru, vySka poistného bola dohodnuta
na 1,22 € mesacne.

Podla Hlavy 4 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela klient je povinny platit Groky z
poskytnutého uveru od doby, kedy mu spoloénost poskytne Uver az do Uplného vratenia poskytnutého
uveru s prislusenstvom.

Podla Hlavy 7 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela je klient povinny Gver splatit na
poziadanie navrhovatela, ak sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace.

Podla Hlavy 17 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela pre pripad omeskania Uhrady splatky
si dohodli u€astnici zmluvy urok z omeskania v zdkonnej vyske. Pre pripad omeSkania s Uhradou splatky
dlh8ou ako 7 dni je klient povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 15% a v pripade
splatky Gveru 8% z &iastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Dalej si ugastnici dohodli poplatok za
upomienku vo vyske 4,- € v pripade prvej upomienky a 12,- € v pripade druhej a dalSej upomienky.

Z vyzvy na splatenie celého Uveru zo dnha 28.6.2011 vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil z dévodu
neplatenia splatok odporcu pred€asnu splatnost uveru a vyzval odporcu na zaplatenie Uveru spolu so
zmluvnou pokutou v sume spolu 421,38 € v lehote 15 dni. Vyzva mu bola odoslana dna 30.6.2011.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel'skym Gverom na Ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uuverom.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 citovaného zakona spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezdro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 19 ods. 2 citovaného zakona na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kdpu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na
vedenie UCtu, na ktorom sa zaznamendavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie Uctu nie je dobrovolné a
naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v
akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 53 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh je
dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici uzavreli dfia 5.1.2011 zmluvu o Uvere, ktora je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. Uzavreta je medzi navrhovatelom, ktory
konal pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporcom, ktory nekonal pri
uzatvarani zmluvy ako podnikatel (hoci bol v tom €ase podnikatelom, zo zmluvy nevyplyva, ze by sa
mala tykat jeho podnikatelskej ¢innosti, tyka sa Uveru na nakup spotrebnej elektroniky).

Zmluva obsahuje vSetky formalne nalezitosti podla § 9 ods. 2 citovaného zakona. Sud pristupil ku
kontrole obsahu tychto nalezitosti za u¢elom posudenia argumentov vedlajSieho u€astnika vo vyjadreni
zo diia 3.6.2014, doru€enom sudu dna 4.6.2014. Podla vypoctov sudu je RPMN poskytnutého uveru
vo vyske 35,08%.

Na vypocet RPMN sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom (§ 19 ods. 2 citovaného
zakona). Celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom v posudzovanej veci su 411,10 € (10 splatok
po 41,11 €). Patri medzi ne aj poistné (§ 2 pism. g) zdkona). Sud pouzil na vypoet RPMN nezavisle od
seba tri verejne pristupné kalkulacky na vypocet (na strankach ekonomika.sme.sk, ako-investovat.sk a
openiazoch.zoznam.sk), pri¢om vysledna RPMN pri ivere 359,10 € splatnom v 10 mesa&nych splatkach
po 41,11 € je vo vSetkych pripadoch 35,08 %. Z uvedeného vyplyva, Ze ro€na percentualna miera
nakladov nie je navrhovatefom v zmluve vypoditana spravne, pricom tento vypocet je v neprospech
spotrebitela, kedZe v zmluve uvedend RPMN je niZSia ako skutocnd RPMN s ohfadom na vSetky naklady
spotrebitela v slvislosti s Gverom.

Désledkom hore uvedenej situacie je, Ze navrhovatefom poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) cit. zak.). Navrhovatel ma teda pravo len na vratenie poskytnutej
istiny uveru, €o je v posudzovanej veci 359,10 €.

Z uvedenych dbévodov sud priznal navrhovatelovi sumu 359,10 €.

KedZe je odporca so zaplatenim pefiaznej sumy navrhovatelovi v omeSkani, priznal sud navrhovatelovi
popri istine aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. K omeSkaniu odporcu doslo
so zaplatenim celej sumy ku dfiu 29.6.2011, kedZe pre neplatenie Uveru doSlo k pred&asnej splatnosti
celého dihu ku driu 28.6.2011. Ku driu 29.6.2011 bola vyska zakonného uroku z omeskania 9,25% ro¢ne
(zakladna urokova sadzba ECB 1,25% + 8 prec. bodov). Navrhovatel si uplatnil rok z omeskania vo
vySke 0,025% denne, ¢o je 9,125% ro&ne. KedZe je navrhovatelom uplatneny urok z omeskania vo
vyske niZ8ej ako zakonny urok z omeskania, v sulade s § 153 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v uplatnenej vy3ke 0,025% denne.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol. Rozhodol tak z toho dévodu, Ze kedZe sa poskytnuty Uver povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov, navrhovatel nema proti odporcovi pravo na zaplatenie akychkolvek
dodato&nych platieb okrem istiny uveru a zakonného prisludenstva.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sidneho poriadku. Navrhovatel
aj odporca boli v konani len &iastoCne Uspesni, preto sud rozhodol, Ze ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na strane odporcu, ktory bol v
konani len Ciasto¢ne Uspesny, preto ani vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania. Sud sa



nestotoznil s pravnym nazorom vedlajSieho u€astnika, Ze je u€astnikom konania len do tej Casti, kde
si uplatfiuje navrhovatel 145,04 €. Podla nazoru sudu totiz nejde v tejto Casti o samostatny narok so
samostatnym skutkovym a pravnym zakladom. Navrhovatel bol nedspesny v tej €asti predmetu konania,
kde sa domahal zaplatenia Casti prisluSenstva a Uspesny v tej €asti, kde sa domahal zaplatenia istiny
so zakonnym urokom z omes&kania. Tieto dve Casti predmetu konania nie je mozné oddelit ako dva
samostatné naroky. Vzajomne totiZz spolu suvisia, vychadzaju z jediného pravneho ukonu (zo zmluvy)
a tykaju sa tych istych u€astnikov. Nevychadzaju z dvoch réznych pravnych skutonosti, ako v pravnej
veci, na ktoru vedlajsi ucastnik poukazuje, kde rozhodoval Krajsky sud v Tren&ine (vo veci, na ktoru
vedlajSi ucastnik poukazuje, iSlo o uplatnené dva samostatné naroky, jeden zo zmluvy a druhy zo
zodpovednosti za Skodu). Sud prihliadal aj na to, Ze z oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania (&.I. 23) vyplyva, Ze vstupuje do konania na pomoc a podporu odporcu, nie Ze vstupuje do Casti
konania. VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, na strane ktorého vystupuje,
teda jeho prava a povinnosti sa uplatfiuju vo vztahu k celému predmetu konania, nielen k tej jeho Casti,
vo vztahu ku ktorej je zrejmé, Ze bude v konani spotrebitel uspesny. Vedlajsi ucastnik sa tak musi
podielat nielen na uspechu u&astnika, ktorého v konani podporuje, ale aj na jeho neuspechu. V konani
totiz podporuje osobu spotrebitela (napokon to je u&el jeho vstupu do konania), nie len ¢ast’ naroku,
v ktorej bude spotrebitel zjavne uspesny. Ugelom vedlajSieho G&astnictva obgianskeho zdruZenia v
spotrebitelskych sporoch ma byt pomoc spotrebitelom en bloc, nielen pomoc v tom rozsahu, v ktorom
je zjavné, Ze budu spotrebitelia Uspedni. V opacnom pripade by totiz bolo podla nazoru siudu mozné
uvazovat o tom, Ze skutoénym ucelom vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je dosiahnut nahradu
trov svojho pravneho zastupenia proti navrhovatelovi (predpokladajiuc ¢iasto€ny uspech spotrebitefa v
spore v tej Easti, ohfadom ktorej tvrdia, Ze do konania vstupuju), nie pomoc spotrebitefovi v celom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupnia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



