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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom
Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, v konani zastupeny JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou
so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporkyni D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G., T. XXXX/
XX, Statny obCan SR, v konani zastupena AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice, Ludova 14,
ICO: 47 234 466, adresa na dorugovanie Kosice, Nerudova 14, o navrhu odporkyne na obnovu konania
sp. zn. 16C/197/2012 zo dna 14. 06. 2013, takto

rozhodol:

Navrh na obnovu konania vedeného pred Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/148/2013
sa zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 41,52 Eur, v lehote 3 dniod nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam
pravneho zastupcu na tcet vedeny v C. Q. G., M..N.., C.. U. XXXXXXXXXX/XXXX, I..N.. XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Odporkynia sa navrhom tunajSiemu sudu doru€enym dna 14. 06. 2013 domaha povolenia obnovy
konania, ktoré bolo vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 16C/197/2012. Navrh na obnovu konania
odbvodnila tym, Ze OS Banska Bystrica rozhodol dfia 10. 12. 2012 rozsudkom pod sp.
zn. 16C/197/2012, v ktorom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 354,28 Eur s 22% - nym
rocnym zmluvnym urokom zo sumy 345,47 Eur od 02. 06. 2011 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo
vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 351,85 Eur od 01. 08. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 21
Eur, priCom sumu povolil splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur, vZdy do 20. dfia v mesiaci, po&nuc
mesiacom januar 2013. Odporkyfia ma za to, Ze v danom pripade prichadza povolenie obnovy konania v
zmysle § 228 ods. 1 pism. a) a e) O.s.p. O mozZnosti mimoriadneho opravného prostriedku sa odporkyfia
dozvedela dva tyZzdne pred podanim navrhu na obnovu konania. Zaroven sa dozvedela, Ze pravo na
ochranu spotrebitela by mal sud uplatfiovat aj v pripade, ked eSte nebolo v naSom pravnom poriadku
upravené. Vzhfadom k tomu, Ze OS BB, v konani sp. zn. 16C/197/2012 vbbec neuplatnil spotrebitelské
pravo, je nanajvy$ dévodné, aby toto pravo uplatnil v obnovenom konani. Odporkyrna sudu v konani
sp. zn. 16C/197/2012 vycita najma, Ze na dany pripad neaplikoval zakon ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu s navrhovatefom neposudil v zmysle § 4 ods.
2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, t.j. zmluva neobsahuje udaj
o konec&nej splatnosti uveru (rozsudok KS BB sp. zn. 17C0/151/2012 zo dia 19. 09. 2012), preto ma
navrhovatel narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - péZicky vo vySke 796,32 Eur bez urokov a
poplatkov. V dalSom poukéazala na to, Ze odstupenim navrhovatela od zmluvy, doSlo k zruSeniu zmluvy
.ex tunc* a navrhovatel preto nema narok na poplatky, zmluvnu pokutu, iné sankcie a prisluSenstvo, iba
narok na vratenie istiny. Odporkyfha poukazala aj na rozhodnutia Sudneho dvora ES, ktoré prikazuju
sudu, skumat neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach ,ex offo” a povinnost narodného sudu pocas
pouzitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho alebo neskorsieho datumu nez Smernica Rady



93/13/EEC z 5. aprila 1993 o neprimeranych, necestnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
interpretovat ich pokial je to mozné v svetle presného znenia a ucelu Smernice.

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a), e) O.s.p., pravoplatny rozsudok mézZe uc€astnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolo&enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

Podla ustanovenia § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto&nosti, ktoré
svedCia o tom, Ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma doévodnost’ navrhu preukazat, ako aj
to, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov
od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked
ho mohol uplatnit.

Podla ustanovenia § 234 ods. 1 a 2 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne,
alebo obnovu konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto nar nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Podanim zo dfia 02. 04. 2014 sa k navrhu na povolenie obnovy konania vyjadril navrhovatef
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory navrhol, aby bol navrh na obnovu konania zamietnuty. Svoje
stanovisko oddvodnil tym, Ze odporkynia mala v pévodnom konani moznost uplatnit namietky, ktoré
uviedla v navrhu na povolenie obnovy konania. Okresny sud Banska Bystrica v danom pripade jednak
zaslal odporkyni Zalobu na vyjadrenie a jednak odporkyfia mala moznost uplatnit svoje namietky v ramci
sudneho pojednavania dfia 10. 12. 2012. Ak tak neucinila, je to jej vina, bez ohladu na rozsudky
inych sudov, ktoré vo svojom navrhu na obnovu konania cituje. Ak odporkyrfia vo svojom navrhu cituje
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie a Smernicu Rady €. 93/13/EEC z 5. aprila 1993, podla
nazoru navrhovatela v danom pripade rozsudok OS BB sp. zn. 16C/197/2012 zo dfia 10.
12. 2012 nie je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev alebo iného organu
Eurdpskych spologenstiev.

Sud si za u€elom preskimania nélezitosti navrhu na obnovu konania dal pripojit spis tunajSieho sudu sp.
zn. 16C/197/2012 navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s. proti D. C., z ktorého mal za preukazané,
Ze vo veci bola dia 10. 12. 2012 vyhlaseny rozsudok pre uznanie ¢.k. 16C/197/2012 - 54, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 15. 01. 2013. Ziadny z G&astnikov sa voci predmetnému
rozhodnutiu neodvolal a odporkyfa narok navrhovatefa bez vyhrad uznala v zmysle § 153a ods. 1 O.s.p.

Po podani navrhu na obnovu konania sa rozoznavaju dve fazy konania, ktorymi su konanie o navrhu
na obnovu konania a konanie po povoleni obnovy konania. V prvej faze sa sud zaobera len otazkou
povolenia obnovy konania. Sud preskumava splnenie procesnych podmienok, t. j. ¢i navrh podala
opravnena osoba, & navrh smeruje vo€i rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut navrhom na obnovu
konania, &i bola dodrzana lehota, &i je dany niektory z taxativne stanovenych dévodov obnovy. Moznost
napadnut pravoplatné rozhodnutie Zalobou na obnovu konania zakon €asovo obmedzuje tym, Ze
stanovil na podanie Zaloby subjektivnu lehotu (§ 230 ods. 1 O.s.p.) a objektivnhu lehotu (§ 230 ods.
2 O.s.p.). Subjektivha lehota na podanie zaloby na obnovu konania trvd 3 mesiace a pocita sa od
okamihu, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy konania. Zaciatok plynutia
objektivnej lehoty je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia a trva 3 roky od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Po posudeni subjektivnych a objektivnych procesnych podmienok za spinenia, ktorych je mozné povolit
obnovu konania, tunaj$i sud konstatuje, Ze navrh na obnovu konania podala aktivne legitimovana osoba
(teda povodny ucastnik konania) a navrh na obnovu konania smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu,



voci ktorému zakon tento mimoriadny opravny prostriedok pripusta (§ 231 ods. 1 O.s.p.). K zachovaniu
lehoty a k uvedeniu relevantného dévodu na povolenie obnovy konania (§ 228 ods. 1 O.s.p.) tunajsi
sud konStatuje nasledovné.

Navrhovatelka v navrhu zo dna 14. 06. 2013 uviedla, Ze o moznosti tohto mimoriadneho opravného
prostriedku sa dozvedela dva tyZdne pred podanim navrhu na obnovu konania. Zaroven sa dozvedela,
Ze pravo na ochranu spotrebitefa by mal sud uplatfovat aj v pripade, ked eSte nebolo v naSom pravnom
poriadku upravené. Vzhladom na to, Ze titulny sud v konani vobec neuplatnil spotrebitelské pravo, je
nanajvys odévodnené, aby toto pravo uplatnil v obnovenom konani. Podla § 230 O.s.p., objektivha
lehota na podanie navrhu tohto opravného prostriedku je zachovana, pretoZze podla uvedeného
ustanovenia navrh na obnovu konania je potrebné podat’ do troch rokov od pravoplatnosti napadaného
rozhodnutia. Nakolko predmetny rozsudok bol pravoplatny dfa 15. 01. 2013 a odporkyfia navrh na
obnovu konania podala dna 14. 06. 2013, je 3 - ro¢na objektivna lehota zachovana. Pokial ide o
subjektivnu lehotu, je sud toho nazoru, Ze v danom pripade ju odporkyfa zmeskala a pretoZe lehota
pri obnove konania je lehotou prekluzivnou, tak jej uplynutim zaniklo pravo podat navrh na obnovu
konania na sude. Odporkyria sa v navrhu na povolenie obnovy konania odvolava na rozhodnutie KS BB
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia  19. 09. 2012 a na rozsudok OS PreSov sp. zn. 11C/401/2012 zo dna
01. 03. 2013. Obidve uvedené rozhodnutia boli vyhlasena po 01. 01. 2012, teda po Case kedy zakon
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vo svojom § 82a uloZil povinnost
sudom zverejiiovat svoje rozhodnutia. Na zaklade vy3sie uvedeného teda sud uvadza, Ze odporkyra uz
v Ease vyhlasenia rozsudku €.k. 16C/197/2012- 54 zo dia 10. 12. 2012 mala realnu moznost obzriet’ si
na internete rozhodnutie KS BB sp.zn. 17C0/151/2012 zo dia 19. 09. 2012 na ktoré sa odvolava,
nakolko uz od zaciatku roka 2012 sa tieto rozhodnutia zverejfiovali. Preto méa sud za to, Ze subjektivna
lehota na podanie navrhu na povolenie obnovy konania bola zo strany odporkyne zme$kana.

Odporkyna sa v dalSom odvolava aj na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Gnie a to konkrétne na
rozsudok z 27. juna 2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Gruppo Editorial SA v pripade
Océano Gruppo Editorial a rozsudok Sudu z 21. novembra 2002 - pripad C- 473/00 Cofidis SA.

V tejto suvislosti sud konstatuje Ze podfa § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku
Eurdpskej unie; o vSetkom, €o bolo v uradnom vestniku uverejnené plati, ze diiom uverejnenia sa
stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov
Eurépskeho spologenstva a Eurépskej Unie je nevyvratitelna. Uradny vestnik Eurépskej tUnie pozostava
z dvoch navzajom suvisiacich sérii ,L* a ,C* a vedlaj$ej série ,S*“. Obsahuje legislativu EU ako aj
informacie a oznamy EU. Séria ,C* okrem iného obsahuje informéacie a oznamy EU vratane zhrnuti
rozhodnuti Stidneho dvora a sudu prvého stupria. Nakolko sa v uradnom vestniku EU uverejfiuju aj
zhrnutia rozhodnuti Sudneho dvora a Sudu prvého stupha, pri¢om plati, ze dfiom uverejnenia sa stali
znamymi kazdému, koho sa tykaju, nemozno povazovat navrh na obnovu konania za podany v¢as, t.j.
v lehote troch mesiacov od tohto €asu, ked sa odporkyfia o ddévode obnovy konania dozvedela, kedZe
vo svojom navrhu sa odvolava na rozsudky Eurépskeho sudneho dvora z roku 2000 a z roku 2002.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakladné procesné podmienky povolenia
obnovy konania, kedZe navrh na obnovu konania bol podany oneskorene, teda po uplynuti 3 - mesacnej
subjektivnej lehoty a odporkyria nepreukazala existenciu novych skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov,
ktoré nebolo mozné pouZit v pévodnom konani bez jej viny. Vo svojom ndvrhu neuviedla Ziadnu
skuto€nost ani nepredloZila Ziadne rozhodnutie ¢i dékaz, ktory bez svojej viny nemohla pouZit' &i vykonat
v pévodnom konani a h3jit tak svoje prava riadnym opravnym prostriedkom, ktorého lehotu nechala
marne uplynut. Suad je tohto nazoru, Ze odporkyfia mala vyvijat potrebnd snahu na ochranu svojich
prav najneskor v €ase plynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle § 202 ods. 1 O.s.p., pricom jej
namietkami by sa zaoberal druhostupriovy sud. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
pri€om uz z jeho samotného zaradenia v Strukture opravnych prostriedkov je zrejmé, Ze ho mozno pouzit
len vo vynimoé&nych pripadoch za splnenia mimoriadnych podmienok (nemoznost’ pouzit' ¢i vykonat
dokaz v pévodnom konani a pod.). Odporkyria tieto dévody nesplnila a tak nenaplnila jednu z podmienok
potrebnych na povolenie obnovy konania.

Sud navrh na obnovu konania bez nariadenia pojednavania zamietne, ak navrh nie je pripustny, podal ho
niekto kto narn nebol opravneny, alebo navrh je zjavne oneskoreny. Okrem tychto pripadov sud zamietne
navrh na obnovu konania aj vtedy, ak zisti, Ze uvddzany dévod obnovy nie je skutkovo naplneny.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tunajsi sud tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

V danom pripade, za UspeSného u&astnika sud povazoval navrhovatela, nakolko navrh odporkyne
na obnovu konania sud v celom rozsahu zamietol. Trovy pravneho zastipenia, si pravny zastupca
navrhovatela vycislil vo vy8ke 83,04 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb /dalej len ,vyhlaska“/ (2 ukony - prevzatie
a priprava zastupenia - 26,56 Eur a pisomné podanie na sud - 26,56 Eur spolu 53,12 Eur) + 2 x RP
za rok 2014 - 8,04 Eur + 20% DPH. Sud v8ak po zvazeny ucelnosti trov pradvneho zastupenia, priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela iba jeden ukon - prevzatie a priprava zastupenia - 26,56 Eur + RP za
rok 2014 vo vyske 8,04 Eur + 20% DPH vo vyske 6,92 Eur, teda spolu sumu vo vyske 41,52 Eur. Ukon
pisomné podanie na sud, sud pravnemu zastupcovi nepriznal nakolko bol urobeny oneskorene, pretoze
sud vyzyval navrhovatela na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania v lehote 10 dni dfia 18. 1.
2013, navrh mu bol doruceny dfia 21. 11. 2013 a navrhovatel sa vyjadril podanim zo dia 31. 03. 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat pisomné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
pisomného dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud

rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



