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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, vo veci nejasného podania navrhovatela B. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom 1. €. X, XXX XX W., na zdklade odvolania navrhovatela a J. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX U. €. XX proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢. k. 6C/52/2013 - 17 zo dna 30.
08. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym podanie navrhovatela oznacené ako ,Podnet na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - rozhodnutim sudu“ zo dria 21. 01. 2013 odmietol, potvrd
zuje.

Odvolanie J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U. ¢ XX, odmieta.
odévodnenie:

Okresny sud Luéenec (dalej len ,,okresny sud® alebo ,,prvostupriovy sud®) uznesenim zo dria 30. 08. 2013
odmietol podanie navrhovatela oznacené ako ,Podnet na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
- rozhodnutim sudu“ zo diia 21. 01. 2013. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze napriek vyzve
nedoslo zo stany navrhovatela k odstraneniu nedostatkov jeho podania zo dfia 21. 01. 2013, nakolko
neoznacil procesnym postavenim ucastnikov konania a neodstranil ani neurcitost petitu. Navrhovatefl
teda v sudom urenejlehote svoje podanie nedoplnil, ide o nedostatky, pre ktoré sid neméze pokracovat
v konani, a preto toto jeho podanie v zmysle § 43 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
aj , 0.s.p.“) odmietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, a to podanim oznaenym ako
,Odvolanie proti rozhodnutiu sidu a doplnenie navrhu na zacatie konania o uréenie prava na
nehnutelnosti - zaslanie.“ Navrhovatel' uviedol, Zze ,podavam odvolanie a su¢asne dopifiam navrh na
zacatie konania o navratenie nehnutefnosti pdvodnému vlastnikovi v obci U.: V danej veci Ziadame
aby Okresny sud Lucenec s kone¢nou platnostou rozhodol o navratenie nehnutelnosti v obci U. vedené

u KU W. pod €. LV-XXXX/predtym €. LV XXX/, parcelné ¢. XXX - zastavana plocha - rodinny
dom €. p. XXX a prilahlé plgchy garaz pbvodne €. LV XXX - garaz, ktoré su momentélnve a
neopravnene vo vlastnictve URBARIATU - pozemkovej spolo¢nosti Trebelovce, ICO:

30 226 062, DIC: 2020984326, na zaklade rozhodnutia odvolacim stdom v B. Bystrici z r. 1999, do
nasho osobného vlastnictva, teda do vlastnictva B. B., bytom I. €. X, XXX XX W. a J. B., bytom U.
€. XX, ktoré sme nadobudli na zaklade dohody s MNV U., zo dha 27. 12. 1990. Vlastnictvo dokazuje
aj &. LV - XXX zo diia 07. 02. 1997 - &o prikladame. URBARIAT - pozemkové spolognost Trebelovce
ziskala tieto nehnutelnosti neopravnene, odvolacim rozhodnutim KS B. Bystrica, na zaklade podvodnych
dokumentov a podplacania byvalym predsedom URBARIATU Trebelovce - p. N., ktory pre dalie
podvody bol z funkcie predsedu odvolany v kratkej minulosti. Nové predstavenstvo URBARIATU -
pozemkovej spolo¢nosti TREBELOVCE po prevereni danych skuto€nosti doSlo k zaveru, ze dané
nehnutelnosti (tzv. C. S./ v obci U., vedeny na LV €. XXXX, €. d. XXX + garaz, na



parcele €. XXX, nie je majetkom Urbaridtu a ani nikdy neboli, o potvrdil svojim pisomnym vyhlasenim
Statutarny organ urbariatu - pozemkovej spolo¢nosti U. - predseda p. Y., zo dia 23. 07. 2011. Zaverom
teda podotykame, Ze sa odvolavame proti rozhodnutiu Okr. sidu v Lu€enci zo dia 30. 08. 2013 a po ¢&.
k. 6C/52/2013 - 17 o odmietnutie konania a trvame na zacati a pokracovani sudneho konania o restitucii
- t. j. navratenie veci do predchadzajuceho stavu, resp. vratenie nehnutelnosti tak ako to uvadzame v
petite. Ziadame teda Okr. stid v Lu&enci aby znovu rozhodol o uvedenych nehnutelnostiach a rozsudkom
priznal nase vlastnicke prava, ktoré sme spoloéne s mojou byvalou manzelkou nadobudli legalnou
cestou. Ako svedkov uvadzame terajSieho C. O. U.p.Y.zU.aG.B.U.p.D.D..*

Odvolanim napadnuté uznesenie bolo vydané vy$sim sudnym Uradnikom. Zakonna sudkyna predlozila
vec na rozhodnutie krajskému sudu podla ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. s vyjadrenim, Ze odvolaniu
navrhovatela nemieni vyhoviet.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu
uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dria 03. 06. 2013 bolo na
okresnom sude osobne podané podanie B. B., bytom |. &. X, XXX XX W., oznacené
ako ,Podnet na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - rozhodnutim sudu.“ V tomto podani
uviedol, Ze podava podnet na uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym “u KU W. &. VL -
XXX, parcela & XXX - rodinny dom &. XXX a garaz &. VL XXXX v obci U..“ Dalej v tomto svojom podani
zmato€ne popisal spdsob nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti spolo€ne s byvalou manzelkou a
taktiez aj priebeh sudneho konania, predmetom ktorého malo byt zrejme ur€enie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam a ktoré bolo podfa navrhovatela ,priznané” Urbariatu Trebelovce.
V daldej Casti svojho podania uz uviedol nehnutelnosti zapisané na LV . XXXX a k podaniu dolozil
fotoképiu potvrdenia Urbariatu Trebefovce a vypis z listu vlastnictva ¢. XXX, k. u. U..

Uznesenim ¢&. k. 6C/52/2013 - 6 zo diia 31. 07. 2013 prvostupnovy sud postupom podla § 42 ods. 3
O.s.p. navrhovatela vyzval na dopinenie jeho podania a nalezite mu vysvetlil, ako ma doplnenie vykonat.
Zaroven navrhovatela poudil, Ze v pripade, Ze podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom vo
veci samej, v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia nedoplini a pre uvedeny nedostatok nebude
mozné pokracovat v konani, sud toto podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

Dna 19. 08. 2013 bolo okresnému sudu doruCené podanie navrhovatela oznacené ako ,Doplnenie
navrhuz 21.01.2013 - €. k. 6C/52/2013", v ktorom ale navrhovatel nedostatky neodstranil, teda podanie,
ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zalatie konania, naleZitym spésobom nedoplnil.

V odvolani podanom proti uzneseniu prvostupfiového sudu o odmietnuti podania navrhovatel sice
uviedol, Ze dopifia aj svoj navrh na zadatie konania, avak ani tymto doplnenim svoje podanie, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, nalezitym spésobom nedoplnil, najma
neoznadcil okruh ucastnikov konania s ich procesnym postavenim. NavySe pdvodné podania podpisal
navrhovatel sam a odvolanie a doplnenie zo dfa 13. 09. 2013 je uz podpisané aj J. B., nar. XX. XX.
XXXX (z textu podania vyplyva, Ze ide zrejme o byvali manzelku navrhovatela). Pokial
by pévodny navrh na zacatie konania podpisal len B. B., nar. XX. XX. XXXX, v dalSom konani by sud
mohol konat ako s navrhovatelom iba s nim (za predpokladu, Ze navrh na zagatie konania spifia véetky
poziadavky stanovené procesnym predpisom a po splneni dalSich podmienok pre zacatie konania).
Pokial by mal do konania na strane navrhovatela vstupit dalSi u¢astnik konania, je potrebné zachovat
zdkonom stanoveny postup a nie je mozné akceptovat’ len to, Ze doplnenie navrhu na zacatie konania
podpiSe este dalSia osoba.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo oprauvil v lehote, ktoru urci,
ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.



Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podfa odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Prvostupriovy sud postupoval v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ked
navrhovatela nalezitym spésobom vyzval na doplnenie jeho podania, ktoré by podla obsahu mohlo
byt navrhom vo veci samej, poucil ho o tom, ako ma doplnenie vykonat a aj o tom, Ze v pripade, Ze
nedostatky svojho podania neodstrani, bude toto odmietnuté. KedZe ani v doplneni uvedenom v odvolani
neboli navrhovatelom odstranené vSetky nedostatky tak, aby jeho podanie bolo mozZné povaZovat za
navrh na zac€atie konania so vSetkymi nélezitostami, ktoré vyZaduje procesny predpis,
odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Odvolanie podané J. B., nar. XX. XX. XXXX odvolaci sud podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol ako
podané neopravnenou osobou. Ako uz odvolaci sud uviedol v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia,
pokial by mal do konania na strane navrhovatela vstupit’ dal§i u¢astnik konania, je potrebné zachovat’
zakonom stanoveny procesny postup a nie je mozné akceptovat len to, Ze doplnenie navrhu na zacatie
konania podpiSe eSte dalSia osoba. Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupfia mdze podat ucastnik konania. V posudzovanom pripade v8ak J. B., nar. XX.
XX. XXXX bola spominana v podani, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom vo veci samej a
v doplneniach tohto podania, ale Ziadne z nich nepodpisala, a teda absentoval prejav jej vble byt
ucastnikom konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



