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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €.k. 14C/279/2012-22 zo dna 20.
maja 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avec vracia nadalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 125 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 617,74 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trenc&in. Sud prvého stupnia
po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného v
Case podania Ziadosti, dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 veta druhd a § 17 ods. 1, 2, 3
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze
podfa citovanych ustanoveni sa navrhovatel domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného
postupu spodivajuceho v nevydani poverenia, resp. nevydani rozhodnutia exekuéného sudu v 15-
dniovej zakonnej lehote od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z vykonaného
dokazovania bolo sudom prvého stupfia zistené, Ze exekuény sud rozhodol o predmetnej Ziadosti
uznesenim po viac ako 7 mesiacoch od podania Ziadosti zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia.
Navrhovatel sa domahal nahrady skuto¢nej Skody spocivajucej v ndkladoch na spravu pohladavky a
nakladoch na urgencie a zistovanie stavu konania, no nepreukdzal Ziadnym dékazom vySku skutoCne;j
Skody, ktord mu mala za uvedené obdobie vzniknut. Nebola spinena tiez podmienka pri¢innej suvislosti
medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu, pretoze nutnost spravovat pohladavku bola
zapri¢inena neplnenim dlhu zo strany povinného a navrhovatel by ju spravoval az do vymozenia, resp.
zastavenia exekucie pre nemajetnost. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti ndhrady skody zamietol
ako nedbvodnu. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bol sud toho nazoru, Ze v
prejednavanej veci by stacilo iba samotné konstatovanie poruSenia prava a nie su dévody na priznanie
nahrady v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené v § 17 ods. 3 cit. Zakona. Od podania Ziadosti
o udelenie poverenia do zamietnutia navrhu na vydanie poverenia neuplynula podla okresného sudu
taka doba, ktoru by bolo mozné povazovat za prietah v suidnom konani zakladajuci pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy. Preto sud zamietol Zalobu aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy. O trovach konania
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania proti
neuspesnému navrhovatelovi, pretoZze Ziadnu neziadal a ani mu zZiadna nevznikla.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom



sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupnia
nespravne pravne posudil podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania
z délezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av3Sak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v
exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah
a rozsah si urCil sdm, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekucény list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len 8kodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim
diZnika povinného. Sud v3ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu
udrzZiavania a spravy informac&ného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov,
publikaéné vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje. Z oddévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé
akou uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka
chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad
v tomto konani je jedineény, odovodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi
istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu
pohfadavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci
nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diZznik nemdze niest zodpovednost. Navrhovatefl
hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vyske
majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil.
Poukazal tiez na skutoCnost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a pre
tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dovod.
Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava nekonstatoval
ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol,
Ze su irelevantné avahy sudu o tom aké spOsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su
irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. V8etky a akékolvek problémy, ktoré boli
vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu



sveddia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal
preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

K podanému odvolaniu sa odporca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého
stupfia je potrebné zrusit podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu
prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie z tychto dévodov:

Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia tento v prejednavanej veci vyuzil moznost
predpokladanu ust. § 115a ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na ust. § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota
uplatnenej pohladavky neprevysuje sumu 1.000,- Eur, preto sud prvého stupfa v zmysle ust. § 156
O.s.p. verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ani v drobnych sporoch. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote s tym, Ze u€astnici konania
na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli. Sud rozhodoval vo veci preto podla ust. § 115a O.s.p.
bez nariadenia pojednavania na z&klade listinnych dékazov navrhnutych navrhovatelom.

Rozhodnutie postupom podfa ust. § 115a umozZiuje vykonat skutkové zistenia len niektorymi z
dbkaznych prostriedkov. Do Uvahy prichadzaju skutkové zistenia urobené najma z listin, ktoré predlozili
u&astnici, pripadne ktoré si vyZiadal sud na zaklade d6kaznych navrhov u€astnikov. Sud preto méze brat’
do uvahy listiny, ktoré predlozili u€astnici s tym, Ze ak ich tito nemaju k dispozicii, mdze ich zadovazit
sud sam na zaklade ich navrhu.

Z dokazovania vykonaného obozndmenim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutia exekuéného
sudu o tejto Ziadosti prijal sud prvého stupfia zaver, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal
dria 03.08.2011 na Okresny sud Trenéin ziadost o udelenie poverenia vo veci vedenej v prospech
navrhovatela v procesnom postaveni opravneného na zaklade jeho navrhu proti povinnému K. S.
na zaklade exekuéného titulu, a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska, a.s. Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 19.03.2012, &.k. 62Er 2128/2011-10 zamietol
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia doslo
zo strany exekuéného sudu z dévodu, Zze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul priznava plnenie
zakonom nedovolené a odporujuce dobrym mravom.

Navrhovatel pritom zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, ze exekucny sud
rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia dfia 18.04.2012, pri€om konanie zacalo dfia 19.05.2011, a to
zamietnutim ziadosti o udelenia poverenia, a preto k rozhodnutiu o zZiadosti udelenie poverenia doslo po
uplynutim zakonom stanovenej 15-dnovej lehote, teda omeSkanie predstavuje viac ako 335 dni.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia navrhovatefa boli v rozpore so zisteniami sudu prvého stupria, ktoré
sud zistil z pripojeného exekuéného spisu.

Odvolaci sud na zéklade uvedeného po preskimani veci kon$tatuje, Ze tym, Ze sud prvého stupfia
vo veci nenariadil pojednavanie, nedal navrhovatelovi mozZnost’ reagovat na rozpory v nim tvrdenom
skutkovom stave uvedenom v navrhu a stave zistenom z exeku¢ného spisu, ktoré boli zasadne odliSné.
Sud prvého stupnia v tomto smere mal vykonat riadne dokazovanie oboznamenim obsahu prislusného
exekuéného spisu na nariadenom pojednavani, kde by bola zachovana moznost pre u¢astnikov konania
k takémuto dokazovaniu sa vyjadrit. V takomto postupe sudu prvého stupria, ked tento nenariadil
pojednavanie, videl v koneénom dodsledku odvolaci sud upretie prava uc€astnika konania konat pre
sudom.

Odvolaciu namietku zo strany navrhovatefa v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny
sudca, nepovazuje vSak odvolaci sud za dévodnu. Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupia, o
namietke navrhovatela ohladom namietky zaujatosti sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie,
bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 19.10.2012 pod sp. zn.
4NcC/228/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze N. Q. nie je vylu€ena z prejednania a rozhodovania veci.



Co sa tyka samotnej namietky ohlfadom rozhodovania vyli&enym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, tak
ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze ddvodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkova ujmu
v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal porudenie svojich zakladnych prav na
sudnu ochranu a spravodlivy proces z dovodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych
sudov, pricom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho odvolaci sud dodava, Ze nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prejednal vec v
nepritomnosti navrhovatela, odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2
O.s.p., pretoze sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil a Ze o veci rozhodoval
nezdkonny sudca a rovnako nie je pravdou ani tvrdenie navrhovatela, Ze sud ignoroval Ziadost
o odroc¢enie pojednavania, ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania o tom, Ze
navrhovatel Ziadal odroenie pojednavania, pripadne, Ze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
odporcu s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Ziadne vyjadrenie odporcu sa v spise nenachadza. Preto
Ziadna z tychto odvolacich namietok neobstoji.

Pokial navrhovatel vo svojom odvolani poukazuje na nezohladnenie jedine&nosti skutkového deja dane;j
veci, pretoze sud prvého stupria oddévodnil napadnuté rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych
pripadoch, odvolaci sud musi poukazat, Ze sa jedna o natofko obdobné pripady, Ze istéa miera totoZnosti
je dana z povahy veci a sama o sebe nema dopad na splnenie nalezitosti sudneho rozhodnutia. Napokon
nemall mieru totoZnosti vykazuju aj navrhy a odvolania navrhovatefla.

Ako bolo uvedené, suidom prvého stupna bola navrhovatelovi odfatda moznost konat pred sudom,
preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.
V fom bude sud prvého stupfia vychadzat z toho, Ze predpokladom zistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom je splnenie troch zakladnych predpokladov: 1/
nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody alebo majetkovej, & nemajetkovej ujmy, 3/ pri¢inna suavislost
medzi nespravnym postupom a vznikom Skody. V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupha
pripojit si prisludny exekucny spis, nariadit vo veci pojednavanie a na zaklade tam vykonaného
dokazovania opatovne posudit danost vySSie uvedenych predpokladov zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Pravnymi nazormi odvolacieho sudu je sud prvého stupnia
v daldom konani viazany.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie j e odvolanie pripustné.



