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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela 1/ U. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. XX, 2/ Z. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. V., O. 14, 3/ Z. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. XXX, 4/ U.. U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. V., D. XX/XX, 5/ P. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. XXX, 6/ D. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., O. G. XXX/X, proti odporcovi Urbarskemu
pozemkovému spologenstvu Voznica, so sidlom Voznica, 966 81 Zarnovica, ICO: 30227640, v konani
o uréenie neplatnosti rozhodnutia zhromazZdenia a o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatelov 1/, 2/, 4/, 6/ proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/11/2014-51 zo
04. 04. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym
sa navrhovatelia domahali pozastavenia U€innosti uznesenia a odloZenia vykonatelnosti rozhodnuti
zhromazdenia Urbarskeho pozemkového spologenstva Voznica, so sidlom Voznica, ICO: 30227640,
konaného vo Voznici diha 28. 02. 2014; Ziadali, aby sa odporca zdrzal takého konania, ku ktorému
ho opraviuju rozhodnutia a uznesenia zhromazdenia zo dha 28. 02. 2014, a tiez, aby sud
zakazal osobam, ktoré boli na tomto zhromazdeni zvolené, podat navrh na zapis zmien do registra
pozemkovych spolo€enstiev, a ak takyto navrh uz podany bol, Ziadali pozastavit' jeho G&innost, vietko
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci navrhu na rozhodnutie o neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia, vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7C/11/2014. Navrhovatelia zdévodnili potrebu
nariadit' predbezné opatrenie v uvedenom rozsahu tym, Ze pri prijati rozhodnuti zhromazdenia doslo k
procesnym a inym vaznym pochybeniam, ktoré maju za nasledok ich neplatnost.

Sud navrh zamietol. | ked z prilozenych listinnych dokladov mal za preukézané, Ze navrhovatelia
osvedCili danost prava tym, Ze su Clenmi Urbarskeho pozemkového spolo€enstva, neosveddili
nebezpelenstvo im bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu vObec nevyplyva, aka ujma ma
navrhovatelom vzniknut v dbésledku mozného konania odporcu vzhladom na prijaté uznesenia a
rozhodnutia z 28. 02. 2014. Navrhovatelia nedisponuju tymto uznesenim, ale boli pritomni na
predmetnom zasadnuti a mali vedomost o tom, aké konkrétne rozhodnutia boli na zhromazdeni prijaté.
Mohli teda rozhodnutia blizSie Specifikovat, ¢o vSak neurobili. Konkrétnost predmetnych rozhodnuti a
uzneseni nevyplyva ani z navrhu ani zo skutkového stavu, preto nemozno zistit opravnenia odporcu,
vyplyvajuce z uzneseni z 28. 02. 2014 a aky dopad mdze mat toto jeho konanie na postavenie
navrhovatelov ako &lenov pozemkového spoloéenstva. Preto sud dospel k nazoru, Ze navrhovatelia
za daného stavu nepreukazali nebezpelenstvo bezprostredne im hroziacej ujmy, vyplyvajucej z
konkrétneho konania odporcu, pre ktoré by bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie na ochranu
ich prav. Aj samotny petit navrhu je velmi vSeobecny a neurdity, a teda nevykonatelny, pretoZe nie
je jednoznaéné, akého konkrétneho konania, vyplyvajuceho z prijatého uznesenia sa ma odporca
zdrzat. Svoje rozhodnutie okresny sud oprel o ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ zakona &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.") a § 102 ods. 1 veta prva O. s. p..



Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1/, 2/
a to aj v mene navrhovatelov v rade 4/ a 6/, ktori ich na podanie odvolania splnomocnili (20. 04.
2014, 18. 04. 2014). V odvolani Ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu a
nariadil predbezné opatrenie podfa navrhu. Sud nedostato€ne posudil stav veci, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Navrhovatelia v
zaujme docasnej upravy pomerov v pozemkovom spolo¢enstve chceli predist stavu, aby v spolo€enstve
nenastala situacia, Ze vznikne tzv. ,dvojvladie", kedy zahgji ¢innost novozvoleny Statutarny organ -
vybor spolo€enstva, ale pritom doterajsi Statutarny organ (pévodny vybor) nembze ani odovzdat agendu
novému - neplatne zvolenému Statutarnemu organu a legalne sa zbavit osobnej zodpovednosti za
dalsiu Cinnost spoloCenstva. Predpokladali, Ze novozvoleny vybor poda navrh na zapis zmien do registra
spoloCenstiev a ak tieto zmeny okresny Urad zapiSe, neplatne zvoleny Statutarny organ méze navonok
konat ako zdanlivo opravneny organ, hoci ur€enim neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia (rozhodnutim
vo veci samej) mdze byt toto konanie neplatne zvoleného Statutarneho organu spoloéenstva nasledne
doévodne povazované za neopravnené. Tym vzniknu pochybnosti, kto nesie zodpovednost za &innost
spologenstva od momentu konania zhromazdenia (od 28. 02. 2014) do dria pravoplatného rozhodnutia
o navrhu vo veci samej. Uvedena nepriazniva situacia uz v podstate nastala a tento stav pokracuje.
Navrhovatelia nedisponuju dokumentmi - zapisnicou a uznesenim zo zhromazdenia z 28.12.2014
(spravne ma byt 28. 02. 2014) podla bodu 7 Programu, pretoZe im tieto predsedajuci zhromazdenia M.
V. nevydal. V navrhu v3ak obsiahlo opisali priebeh a chyby konaného napadnutého zhromazdenia. Ak
navrhovatelia odévodnene tvrdia, Ze zhromaZzdenie je neplatné a novy vybor ako Statutarny organ nie
je platne zvoleny, tak nemdzu odovzdat' svoje funkcie neplatne zvolenému vyboru, ktory toto od nich
pozaduje. Vzniknuty stav malo odstranit’ navrhnuté predbezné opatrenie.

K navrhovanému zneniu petitu uviedli, Ze povaZuju zhromazdenie pozemkového spolo€enstva z 28. 02.
2014 za uplne neplatné v celom rozsahu. Vzhfadom na poukazané podstatné procesné pochybenia uz
pri zvolavani zhromazdenia (nedodrzanie zakonnych podmienok), ale aj pri riadeni rokovania a priebehu
napadnutého zhromazdenia vratane jeho zaverov (neschvaleného uznesenia - bod 7 Programu,
nedodrzanie programu rokovania) ani neSpecifikovali jednotlivé rozhodnutia valného zhromazdenia.
Ak je totiz zhromazdenie neplatné v celku, tak potom vSetky jeho rozhodnutia vratane uznesenia su
neplatné. Preto je dOleZité pozastavit vSetky U€inky napadnutého zhromaZzdenia, a je namieste navrhnut
petit v uvedenom rozsahu. Je potrebné, aby bol prerudeny nepriaznivy stav vo vnutri spolo¢enstva s
moznymi negativnymi désledkami aj navonok vodi tretim osobam. Preto Ziadali, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie prvostupniového sudu a predbezné opatrenie v povodne navrhovanom zneni nariadil.
Odvolanie este navrhovatelia doplnili emailovou postou priamo krajskému sudu s tym, Ze po neplatne
zvolanom zhromaZzdeni spoloCenstva, na ktorom prebehli neplatnym spdsobom volby, sa osoby
neplatne zvolené do organov spoloenstva domahaju odovzdania agendy, a to najma prostrednictvom
starostu obce M. V.. NavySe, M. V. ako predsedajuci zhromazdenia odmietol navrhovatelom predlozit
zapisnicu a uznesenie zo zhromazdenia, ktoré by preukazali spOsob a vysledok priebehu rokovania
zhromazdenia. Aj ked tieto skuto&nosti neboli uvedené v pévodnom Zzalobnom navrhu, pretoze
niektoré eSte neexistovali, dodatoCne to preukazuje fakt, Ze novozvolené, aj ked neplatne organy,
chcu riadne konat, ¢o ohrozuje zaujmy navrhovatelov, aj celého pozemkového spolo€enstva. Aktivne
kroky a ukony neplatne zvolenych ¢&lenov Statutarneho organu spolo€enstva im umozniuju prijat aj
nespravne rozhodnutia, modifikovat doterajSie obchodné vztahy a mézu celému spolo€enstvu spdsobit
Skody. Okresny urad tiez chybne zapisal volené osoby (pri existencii osobnych vztahov starostu
s kompetentnym predstavitelom uradu) do registra pozemkovych spoloenstiev napriek tomu, Ze
uznesenie na napadnutom zhromaZzdeni podfa uréeného a schvaleného programu schbdze vébec
nebolo schvalené, pretoZze nebolo schvalované ani o nom nebolo hlasované. Navrhovatelia nemaju
inU moznost obrany a rieSenia vzniknutého problému ako sudnou cestou, preto ziadali, aby sud
pre zabezpelenie ochrany oboch stran a v zaujme predchadzania dalSich konfliktov a vzniku $kéd
vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Ako prilohy predloZil poZiadavku starostu o
odovzdanie agendy vyboru Urbarskeho spoloenstva Voznica, opakované vyZiadanie dokladov od
starostu navrhovatelmi a oznamenie o postipeni podnetu od Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom z
19. 05. 2014 o konflikte zdujmov v zmysle Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcie verejnych funkcionarov, ktory je od mesiaca marec 2014 ¢lenom $tatutarneho
organu Urbarskeho pozemkového spoloenstva Voznica a zarovefi vykonava funkciu starostu obce
Voznica.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze odporca ako pravnicka osoba bol zalozeny v zmysle zakona
€. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach (zruSeny zakonom ¢. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, ucinny od 01. 05. 2013, ktory bol zmeneny a
doplneny zakonom &. 34/2014 Z.z., t€innym od 27. 02. 2014) ako spolo€enstvo s pravnou subjektivitou,
zapisané v Registri pozemkovych spologenstiev, vedenom Okresnym Gradom v Ziari nad Hronom,
pozemkovy a lesny odbor, pracovisko Zarnovica, Bystricka 53, Zarnovica pod &. R-0008/ZC. V navrhu
je uvedené, ze organom spolo¢enstva uplynulo volebné obdobie. Predchadzajuce riadne zhromazdenie
Clenov spoloCenstva nebolo uznasaniaschopné a neboli zvolené nové organy. Preto Okresny urad v
Ziari nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,obvodny lesny urad") podla § 14 ods. 3 zakona
€. 97/2013 Z. z. zvolal zasadnutie zhromazdenia (vid €. |. 43-44 spisu, &. I. 7, 8 spisu). Z Registra
pozemkovych spologenstiev Obvodného lesného dradu v Zarnovici (€. |. 7-8 spisu) odvolaci sud zistil,
Ze vo vybore pozemkového spolocenstva od roku 2008 bol P. Y. ako predseda (navrhovatel 5/), D. X.
ako podpredsedkyna (navrhovatelka 6/), T. D. (manazér vyboru Urbarskeho pozemkového spolo€enstva
Voznica na zéklade splnomocneniaz 19. 04. 2013 - vid €. |. X), U. T. (navrhovatef 1/), Z. U. (navrhovatelka
3/) na dobu 5 rokov v zmysle z&kona i stanov urbarskeho pozemkového spoloCenstva Voznica (dalej aj
,UPS Voznica"- vid &. I. 11 p.v. IV. bod 3 stanov). Volebné obdobie inych organov spologenstva podla
stanov je 4 roky (podfa zadkona o pozemkovych spoloCenstvach najviac 5 rokov). Podla § 14 ods. 3
zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach (dalej aj ,zédkon €. 97/2013 Z. z."), ak uplynie
volebné obdobie organu spolo€enstva a nie je zvoleny novy organ, zasadnutie zhromazdenia zvola
obvodny lesny Urad a takto zvolaného zasadnutia zhromaZdenia sa zu&astni zamestnanec miestne
prislusného obvodného lesného uradu, ktory ho bude viest az do zvolenia predsedu zhromazdenia.
V rdmci pozvanky bol uvedeny program zasadnutia zhromazdenia o. i. aj schvalenie novej zmluvy o
spoloCenstve v sulade so zdkonom ¢&. 97/2013 Z. z. a volba &lenov spoloCenstva - vybor 5 €lenov,
dozorna rada 3 &lenovia - (body 5, 6 programu). UZ v pozvanke je upozornenie, Zze v zmysle § 31
ods. 5 citovaného zakona je pozemkové spoloenstvo povinné prispdsobit’ si svoje pravne pomery
ustanoveniam zakona €. 97/2013 Z. z. a to do 28. 02. 2014; v pripade, Ze tak neurobi v zmysle § 31 ods.
9 citovaného zakona, strati zmluva o zaloZeni spolo¢enstva platnost’ a spolo¢enstvo sa zrusi.

Nova zakonna Uprava o pozemkovych spolo€enstvach v § 31 ods. 5 uklada povinnost spolo&enstvam,
zalozenym podla doterajSich predpisov, prispdsobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam tohto zakona
najneskér do 30. 06. 2014 a podat navrh na zapis (podfla § 24), ak nie su zapisané v registri alebo navrh
na zapis zmien udajov (podla § 25 ods. 2), ak su zapisané v registri. Navrh na zapis zmeny udajov v
registri (aj navrh na zapis zrudenia spolo¢enstva) podava navrhovatel, ktorym je predseda spoloenstva
a aspon jeden €len vyboru, zapisany v registri alebo zvoleny zhromazdenim (§ 25). Navrh na zapis
zmeny udajov v registri musi obsahovat' Udaje, ktoré sa maju z registra vymazat a ktoré sa maju do
registra zapisat a prilohy, ktorymi su uznesenie zhromazdenia, ak ide o zmeny, o ktorych rozhoduje
zhromazdenie podla § 14 ods. 4 pism. a/ - ¢/ a h/ - j/, a listiny, z ktorych vyplyvaju zmeny udajov, uvedené
v navrhu. Navrhovatel je povinny v lehote 60 dni odo dfia zmeny udajov (§ 23 ods. 1 pism. a/, b/, d/ - g/)
podat navrh na zapis, resp. do 60 dni od vzniku skuto€nosti, na zaklade ktorej sa spoloenstvo zrusuije,
podat navrh na zapis zrusenia spologenstva. Ugastnikom konania o zapise zmeny udajov v registri je
spologenstvo (§ 26 ods. 1). Obvodny lesny urad, ktory vedie register (§ 22 ods. 1) preveri, ¢i navrh podala
opravnend osoba, &i je navrh uUplny, ¢i udaje uvedené v navrhu sa zhoduju s udajmi, vyplyvajucimi z
priloh navrhu, ¢i navrh a prilohy navrhu su v sulade s tymto zakonom a €i bol zaplateny spravny poplatok.
Ak su splnené podmienky, obvodny lesny Urad zapiSe zmeny udajov do registra podfa § 25 ods. 2 (§
26 ods. 2, 3 pism. b/ citovaného zakona). O zapise zmeny udajov do registra sa nevydava rozhodnutie,
obvodny lesny Urad po oznageni obvodného lesného Uradu len vyznaéi zapis v spise a navrhovatelovi
vyda potvrdenie s datumom a nazvom spolo¢enstva o zmene udajov, ktoré boli zapisané do registra.



Ak spolo¢enstvo nesplini povinnost, ktori mu uklada zakon (§ 31 ods. 5), zmluva o spologenstve straca
platnost’ a spolo¢enstvo sa zruduje. Obvodny lesny urad zapi$e spolo€enstvo do registra s dodatkom ,v
likvidacii" a spolo¢enstvo mbdze vykonavat len ukony smerujuce k svojmu zaniku.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov, uvedenych v Obcianskom
sudnom poriadku, pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak je tato do€asna Uprava potrebna, ak
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Potvrdenim existencie pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania o nariadenie predbezného opatrenia je aj vztah predbeznej ochrany k ochrane
vo veci samej. Skumanie prava alebo néroku, ktory vyplyva z konkrétneho pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, sa za&ina po podani navrhu na predbezné opatrenie. Uz z navrhu na vydanie predbezného
opatrenia - z jeho petitu - musi byt zrejmé, €oho sa navrhovatel mieni domahat' v buddcom konani vo
veci samej, a teda, aky navrh mieni podat.

V danom pripade nie su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia.

Vychadzajuc z obsahu navrhu, ako aj z priloZenych listinnych dokladov, z odvolania a z predloZenych
doplneni odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatelia v tomto Stadiu konania neosvedcili,
Ze su pre ucely vydania predbezného opatrenia aktivne legitimovani (kedZe zakon o pozemkovych
spologenstvach umoznuje v § 15 ods. 2 posledna veta prehlasovanym ¢&lenom spoloCenstva obratit
sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia - navrhovatelia nepreukazali, Ze boli
prehlasovani, ¢o bude predmetom skiumania vo veci samej. Tvrdenia o chybne stanovenom kvoére
pre uznasaniaschopnost a pre hlasovanie, o tom, Zze nepritomni ¢lenovia boli zastupovani v rozpore
s platnymi stanovami, ze zoznam ¢&lenov spolo€enstva na prezencénej listine nezodpoveda realnemu
zoznamu c&lenov spolo¢enstva a zapocitanie zastupenych oséb je chybné, Ze na zhromazdenie boli
pozvané osoby, ktoré nemali mandat, ale pritom hlasovali, Ze pri zvolavani zhromazdenia neboli
dodrzané procesné podmienky platného zvolania riadneho zhromaZzdenia, Ze zmluva ako zakladny
dokument spoloCenstva nebola zhromazdenim zmenena v sulade s ustanoveniami pévodnej zmluvy
a vofby na zhromazdeni boli uskuto&nené nezakonnym spdsobom, Ze zhromazdenie neschvalilo
uznesenie platne, riadenie schédze a jej priebeh nebol v sulade so zakladnou zmluvou, stanovami
spolo¢enstva a zakonom, navrhovatelia tieZ nijakym spésobom nepreukazali. Odvolaci sud sa
nestotoznil s teoretickymi Uvahami navrhovatelov, ktori (a to ani v odvolani) Zziadnym spésobom
neosvedcuju, Ze im alebo pozemkovému spolo€enstvu mdze vzniknut konanim odporcu (pozemkového
spologenstva), resp. osobami opravnenymi konat' zari, konkrétna Skoda; tieto skuto&nosti nemozno
zistit ani len z ich tvrdeni. Neosvedcili teda ani pravny narok a bezprostredne hroziacu ujmu.

Okrem toho, navrhovatelia zvolili nespravnu formu navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktora
vyplyva z procesnych ustanoveni (§ 76 ods. 1 O.s.p.).

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na dblezity fakt, Ze pokial zakon uklada ur¢iti povinnost, nemozno
ju zakazat ani sudnym rozhodnutim.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s. p. v
napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia ako vecne spravne potvrdil.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



