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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. P.
XXXX/X, D., v 2. rade U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. P. XXXX/X, D., zast. Mgr. Henrieta Slavkovska,
advokatka, so sidlom A. Sladkoviéa 5, Levice, v 3. rade P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. P. XXXX/X,
D., v 4. rade B. W., nar. XX.XX.XXXX, S. P. XXXX/X, D., proti odporcovi: X. sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
1653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo diia 15.12.2010, realizovaného na zaklade oznamenia o vykone zalozného prava
zo dna 24.03.2014 k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelky v 2. rade v celosti, Specifikované
ako parcela registra ,,C*:

- pozemok s parc.¢. 2012 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 416 m2;

- pozemok s parc.¢. 2013 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2;

- pozemok s parc.¢. 2014 ako zahrady o vymere 158 m2 ;

- stavba -rodinny dom so supis.¢. 1389 postaveny na pozemku s parc.¢. 2012,

ktoré su zapisané na LV &. XXX, pre kat. uz. D., obec Levice, vedenom pre okres Levice.

Sud uklada navrhovateloviv 1., 2., 3. a 4. rade, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia
podali spolo¢ny navrh na zacatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel v 1., 2., 3. a 4. rade (dalej len ako navrhovatelia) sa navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, doru€enym tunajSiemu sudu dna 02.04.2014, doplnenym pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu diia 26.05.2014 domahali, aby sud uloZil odporcovi zakaz nakladat’ s nehnutelnostami
vo vlastnictve navrhovatelky v 2. rade, zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre kat. uz. D., obec Levice,
okres Levice, ako parcela registra ,C*:

- pozemok s parc.¢. 2012 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 416 m2;

- pozemok s parc.¢. 2013 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2;

- pozemok s parc.¢. 2014 ako zahrady o vymere 158 m2 ;

- stavba -rodinny dom so supis.¢. 1389 postaveny na pozemku s parc.¢. 2012

, a to spbésobom: zdrzat’ sa vykonu zalozného prava realizovaného na zaklade ozndmenia o vykone
zalozného prava zo diia 24.03.2014 adresovaného navrhovatelke v 2. rade, a to az do rozhodnutia vo
veci samej ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze dfia 15.12.2010 navrhovatelia uzatvorili s odporcom Zmluvu o splatkovom
uvere, na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelom Uver na byvanie vo vySke 75.000 Eur s
urokovou sadzbou 5,89 % p.a. s tym, Ze predmetny Uver mali navrhovatelia za¢at splacat dfiom
25.02.2011, pricom posledna splatka uveru mala byt uhradena dna 25.06.2034. Uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere sa prednostne spravuje zakonom €. 129/2010 Z.z. a taktiez ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ). S poukazom na zarobkové pomery sa navrhovatelia dostali do



situacie, ked jednotlivé Gverové splatky nie su schopni splacat riadne a v€as. Vzhladom na to odporca
v zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy o Uvere, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru,
¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. KedZe v§ak navrhovatelia neboli
schopni splacat ani len jednotlivé zro¢né splatky, nie su schopni uhradit’ ani cely zavazok voci odporcovi
v celom rozsahu. Oznamenim o mimoriadnej splatnosti boli navrhovatelia upozorneni, Ze v pripade,
pokial z ich strany nedéjde k Uhrade zavazku vo vyske 80.669,59 Eur v celom rozsahu v 15-dfiovej lehote
odo dfia prevzatia predmetného oznamenia, odporca pristupi k aktivnemu vymahaniu celej pohladavky
od v8etkych u€astnikov Uverovej zmluvy, ako aj k vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam a
mandatnej zmluvy zo dia 15.12.2010. Odporca listom zo dfia 24.03.2014 oznamil navrhovatelke v 2.
rade, Ze pristupuje k vykonu zaloZzného prava k Nehnutelnostiam formou dobrovolnej drazby.

V suvislosti s predmetnou vecou sa navrhovatelia obratili na Centrum pravnej pomoci,

ktoré na zaklade navrhovatelmi poskytnutych informacii a po vzajomnej porade dospelo k zaveru, Zze v
predmetnej veci poda navrh na za&atie konania o neplatnost’ pravneho ukonu, a to uz vyssie cit. zmluvy
o splatkovom uvere. Dévodom, pre ktory Centrum pravnej pomoci povazuje zmluvu o splatkovom Uvere
za neplatnu, je skutoCnost, Ze odporca tuto zmluvu uzavrel s navrhovatemi nekompetentne, pri¢om
nekompetentnost’ vidi v tom, Ze zmluva bola s navrhovatelmi uzavretd na neprimerane dlhu dobu jej
splatnosti (24 rokov), ked niektori z navrhovatefov sa tejto doby uz zrejme ani nedoziju. Taktiez je velmi
vyznamnym dévodom, pre€o by mala byt predmetna zmluva uréena za neplatnu fakt, Ze zarobkové
pomery navrhovatelov neumoZziovali tuto Uverovd zmluvu na tak vysoku Ciastku vébec uzavriet. V
Case jej uzavretia totiz boli mesaéné prijmy navrhovatelfov nasledovné: navrhovatel v 1. rade bol toho
Casu dlhodobo praceneschopny a jeho jedinym prijmom boli len nemocenské davky vo vyske 95 Eur,
navrhovatefka v 2. rade mala prijem 280 Eur, navrhovatelka v 3. rade mala toho ¢asu 71 rokov a
poberala starobny déchodok vo vyske 396, 18 Eur a vdovsky déchodok vo vySke 254,98 Eur, t.|.
celkovo 542,16 Eur a navrhovatelka v 4. rade poberala v tom ¢ase starobny déchodok vo vyske 258,10
Eur. Suhrnne prijem navrhovatefov ako spoludiZznikov za posledny Stvrtrok roku 2010 bol vo vyske
3.931,67 Eur, €o je priemerne mesacne 1.310,56 Eur. Okrem toho mali toho ¢asu navrhovatel v 1. rade a
navrhovatela v 2. rade vyZivovaciu povinnost vodi ich dcére, ktora sa sustavne pripravovala na povolanie
Studiom a boli diznikmi z viacerych zmluvnych vztahov s bankami i nebankovymi spolocnostami.
Navrhovatelka v 4. rade bola diZni¢kou spolo€nosti Pohotovost s.r.o. s mesacnou splatkou vo vySke 78
Eur a spolo¢nosti Quatro s mesacnou splatkou 60 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia boli v ¢ase uzatvarania zmluvy o splatkovom uvere v zlej
finangnej situacii, o preukazuje aj fakt, Ze boli ndteni takmer cca. po 5 tyZdioch od uzatvorenia zmluvy
o splatkovom uvere, zobrat si dalSiu péZi¢ku vo vySke 6.000 Eur od pani Bc. Y. W. za u¢elom finanénej
vVypomaoci.

Pre pripad, pokial by odporca vysSie uvedené skuto&nosti pri uzatvoreni zmluvy o splatkovom avere
vzal do tvahy, nemohol by s navrhovatelmi tuto zmluvu platne uzavriet, a to z dévodu, Ze mu muselo byt
jasné, Ze zmluva nie je za danych podmienok zo strany navrhovatelom splnitelnd. Je neakceptovatelné,
aby sa spotrebitelovi poskytoval Gver do takej miery, Ze na dlhé aZ viacroné obdobie sa spotrebitel
nezodpovednou Uverovou praxou veritela zaldveruje az do nezvladnutelnych rozmerov. Je evidentné,
Ze odporca pri poskytovani predmetného Uveru postupoval nedbanlivo, ak dostatoéne neoveril Zivotné
naklady, dlhy a celkovu bonitu navrhovatelov ako spotrebitelov Gverovej sluzby.

Navrhovatelia taktieZz zdéraziiuju tieseri a neskusenost navrhovatelov, ktord bola hrubym sp6sobom
zneuzita a podporne poukazal a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 3Co 3/2011 uviedol , ur€itd mieru fahkovaznosti spotrebitefa treba povazovat za kvalifikaéné
kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritela nad diZznikom. Pokial veritel vyuZil fahkomyselnost
spotrebitela, musi niest dosledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani bonity spotrebitela, Zivotnych
nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver.

Navrhovatelia sa budu v konani vo veci samej domahat' neplatnosti zmluvy o splatkovom uavere &.
0223796413, priCom naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluva je neplatna z dévodu jej v rozporu
s dobrymi mravmi, vidia navrhovatelia v tom, Ze v dbésledku uzatvorenia tejto zmluvy je majetok
navrhovatelky v 2. rade postihnutelny vykonom zaloZného prava pre jeho riadne nesplacanie a vyraznym
spbsobom tym negativne zasahuje do majetkovej sféry navrhovatelky v 2. rade a ohrozuje ju i &lenov
jej rodiny v otazke bytovej situacie. V pripade, Zze dbjde k urCeniu absolutnej neplatnosti zmluvy o
splatkovom uvere, tato zmluva sa rusi ex tunc, teda od pociatku a na to, €o si zmluvné strany na zaklade
zmluvy odovzdali sa hfadi ako na bezdévodné obohatenie.



Navrhovatelia ziadaju, aby sud nariadil predbezné opatrenie vys3ie uvedeného znenia podfa § 76 ods.
1 pism. e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku s poukazom na to, ze im hrozi vykon zalozného prava k
Nehnutelnostiam.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel priloZil nasledujuce listinné dokazy:
-potvrdenie Socialnej poistovne o vyske déchodkovych davok zo dfia 17.03.2014 (navrhovatela v 4.
rade);

-rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢ SRLZ-SZ-VZ-00119825/2010 o zvySeni
vysluhového déchodku zo dria 07.07.2010 (navrhovatel v 3. rade);

-rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SRLZ-SZ-VZ-00025543/2010 o zvySeni
vysluhového déchodku zo dria 07.07.2010 (navrhovatel v 3. rade);

- potvrdenie Socialnej poistovne o vyske déchodkovych davok zo dfia 26.11.2010 (navrhovatela v 2.
rade)

-zmluva o splatkovom uvere zo dfia 15.12.2010;

-zmluva o zriadeni zalozného prava k Nehnutelnostiam a Mandatna zmluva zo dnia 15.12.2010;
-Oznadmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 10.02.2014;

-Oznamenim o vykone zalozného prava zo dfia 24.03.2014;

-potvrdenim o prijme navrhovatela v 1. rade zo dria 14.03.2014;

-listom odporcu zo dfia 14.12.2013;

-listom vlastnictva €. XXX, kat.uz. D..

Tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia pravne posudil nasledovne:

Podla § 74 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pred zagatim konania mbze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla vety prvej § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruli sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud uloZit' u€astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit aj ako



zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o
upravu iba faktickych pomerov G€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomeroy, i ked' len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoénosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby doasnej upravy,
teda osvedCenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi
(pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni Uspesny) osveddit tak svoj narok voci odporcovi alebo
poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j. pravdepodobnost’ jeho ohrozenia.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu uc€astnikovi konania a zabranit
dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema néleZite zisteny skutkovy stav.
Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Predpokladmi nariadenia predbezného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu
medzi u€astnikmi, do obsahu ktorého patri aj narok alebo pravo, ktoré nie st dostatone zabezpecené
institatmi hmotného prava pred ich ohrozenim alebo porusenim, pri¢om takyto narok alebo pravo mozno
zabezpegit predbeznym opatrenim. Dal$im predpokladom je nevyhnutnost do&asnej Upravy pravnych
vztahov medzi u€astnikmi s dérazom na konkrétne pravo alebo narok.

Navrhovatelia sa domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by odporcovi sud ulozil: zakaz
nakladat s Nehnutelnostami Specifikovanymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to
vykonom zalozného prava realizovaného na zaklade oznamenia o vykone zalozného prava zo dna
24.03.2014 adresovaného navrhovatelke v 2. rade.

Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelia videli v obave, Ze v pripade ak by odporca
pristupil k vykonu zalozného prava k Nehnutefnostiam a nasledne by sud uréil zmluvu o splatkovom
Uvere za neplatnu, predstavoval by vykon zaloZzného prava predajom Nehnutelnosti za neodévodneny
a neprimerany zasah do vlastnickych prav navrhovatelky v 2. rade, ktora sluzi na trvalé byvanie
navrhovatelky v 2. rade a jej rodiny tym, Ze by v dosledku predaja Nehnutelnosti v drazbe do$lo k zmene
vlastnickych vztahov a nezvratnému stavu v dosledku ich predaja.

Sud posudil navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hfadisk
osvedcenia dévodnosti naroku navrhovatefov, opisania rozhodujucich skutonosti oddvodiujucich
nariadenie predbezného opatrenia a osved¢enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podla
§ 75 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh odévodriuje vydanie predbezného opatrenia a preto ho
s poukazom na § 76 ods. 4 O.s.p. bez uvedenia dalSich dévodov nariadil.

O néhrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i podla § 151 ods. 1 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
rovnopisoch na na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



