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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
JUDr. Jozefa Tapaja a Marie Latiakovej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dfia
25.06.2014 takto

rozhodol:
Obvineny
P. F.Z.D.L.M.R., nar. XX.XX.XXXX X. Z., trvale bytom Z., H.. V.
C.. XXXIXX,

uznava sa za vinného, zZe

pocas obdobia od leta 2011 do augusta 2012 v obci Necpaly, okres Martin, vY. Y. O., niekolkokrat vykonal
suloz s chovankyfiou domova R. M., nar. XX.XX.XXXX, priéom vedel, Ze sa jedna o osobu mladsiu ako
15 rokov,

teda

- vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov,

- vydal osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k nemravnému zivotu,
umyselnym konanim,

¢im spachal

- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon ulozeného trestu odnatia
slobody sa obvinenému podmiene¢ne odklada a uklada sa mu probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni probacéného dohladu sa urCuje obvinenému skuSobna doba vo
vymere 2 (dva) roky.



Podla § 51 ods. 2, 4 pism. e/ Tr. zak., obvinenému uklada povinnost osobne sa ospravedinit R. M.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. Y. O., v zasttpeni U.. L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C..
XXX, okres U..

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dha 16.05.2014 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/45/2014 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jeho obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dra 25.06.2014 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti senatu,
zapisovatela, prokuratora, obvineného, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne predseda senatu postupom podla § 333
ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a freste,
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny
sudny proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol pou¢eny
ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych €inov - zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., potvrdil tiez, ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje
za tieto trestné Ciny kladené mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcité trestné Ciny - zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, pricom bola v ramci
kladenia otazok obvinenému spinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na
vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otazkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste, uz
po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste podla § 232 a
nasl. Tr. por.. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dfia 14.05.2014, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouéeni vSetkych
pritomnych, tieZ upozornenie pre obvineného, otdzky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dha 14.05.2014 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v stlade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vSetky
otazky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste schvalil,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.



Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny svojim
umyselnym konanim vykonal suloz - mal pohlavny styk s osobou mladSou ako 15 rokov - R. M., nar.
XX XX XXXX a su€asne ju svojim umyselnym konanim, ako su€asne aj osobu mladSiu ako 18 rokov
vydal nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k nemravnému Zivota - pocas dlhdieho obdobia
a viacerymi Ciastkovymi konaniami, &¢im spéachal zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Tr. zak. a precin ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.. Z&konu
neodporuje ani dohodnuty trest odnatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu jeho vykonu a
uréenim primeranej skuSobnej doby za su¢asného uloZenia mu aj proba&ného dohladu a ulozenim mu aj
povinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni
uvedenych taktiez vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



