Sud: Okresny sud Bardejov
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2014
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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému W.
L., G.. XX X XXXX, K. A. XX, XXX XX K., za ucasti vedlajSich u€astnikov 1./ Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, zast.: JUDr. Ambr6z Motyka, advokat, Advokatska kancelaria, Nam. SNP 7,
091 01 Stropkov, 2./ ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", zast.: JUDr. Monika Marjanovic,
Advokatka advokatska kancelaria, Urbankova 1562/6, 040 01 KosSice, o zaplatenie 1.493,25 eur s prisl.,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Zalovany a vedIaj$i ugastnici nemajd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou sudu 08.02.2012 domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia sumy 1.493,25 € s prisl.

V priebehu konania doslo na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 2C/159/2012-78 z 2.12.2013,
pravoplatného 12.2.2014 k zmene ucastnikov konania na strane Zalobcu a nasledne Zalobca podanim
20 12.06.2014, ktoré bolo sudu doru€ené 17.06.2014, vzal svoj navrh na zaatie konania spat’ v celom
rozsahu a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany po podani navrhu uhradil dlzni sumu. Zalobca
zaroven Ziadal vratit sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urCenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Vzhlfadom na to, Zze zalobca vzal navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu pred zacatim
pojednavania, pri€om suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu v tomto $tadiu konania nie je potrebny,



sud na zdklade tohto dispozitivneho ukonu Zalobcu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
rozhodol o zastaveni konania.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z § 151 ods. 1 OSP, podla ktorého o povinnosti nahradit
trovy konania sud rozhoduje iba na navrh, ako aj z § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V tejto pravnej veci doslo k zastaveniu konania pre spravanie Zalovaného, ktory po dévodne podanom
navrhu splinil svoju povinnost voci Zalobcovi, a to v podobe zaplatenia istiny, urokov z omes8kania, trov
konania a trov pravneho zastupenia. KedZe Zalobca nahradu trov konania neziadal, sud mu ju nepriznal.

Pokial ide o trovy konania vedfajSich u€astnikov (Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS a
ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*), tito v ramci konania vystupovali na strane Zalovaného,
ktory svojim spravanim dal Zalobcovi podnet na spatvzatie navrhu, a teda zavinil zastavenie konania. Z
tohto dévodu ani zalovany, ani vedfajsi i¢astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Zalobca vo svojom navrhu zo dfia 12.06.2014 dougenom sudu dha 17.06.2014 zaroveri Ziadal aj o
vratenie sudneho poplatku. Sid o vrateni sudneho poplatku nerozhodoval, nakolko konanie bolo v
zmysle § 4 ods. 2 pis. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (, zakon o sudnych poplatkoch®) oslobodené od stidneho poplatku. Zalobca zaroveri vo svojom
navrhu uviedol, Ze odporca po podani navrhu uhradil istinu, iroky z omeskania, trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného

vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 odsek 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



