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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkyrfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. K., ..
XX XX XXXX, G.Z.J.-W.N., S. N. C.. XXX, Ceska republika, §tatny obéan CR, 2/ S. M., I.. XX.XX.XXXX,
G.Z.Z. C.. XX, XXX XX L., §tatny ob&an SR, obaja pravne zast.: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, Okruzna
871/65, Stara Lubovia, zalovany: W. C., L.. C., .. XX.XX.XXXX, G. Z. E. C.. XXX/X, M.M. Z., 059 01,
Statny obcan SR, Zaloba o urcenie, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o navrhu zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

. Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanému u k | a d & zakaz odplatne alebo bezodplatne previest vlastnictvo alebo zatazit' alebo
zriadit vecné prava k nehnutelnosti, pozemku vedenému ako parcela registra ,. C.. XXXX/X - orna
pdda o vymere 995 m2 zapisana na LV ¢. XXXX pre Okres: N., Obec: L., Katastralne uzemie: L., a to
do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4C/2/2023.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v plnej vySke k rukam pravneho zastupcu Mgr. MaroSa Jezika, advokata,
so sidlom Okruzna &. 871/65 Stara Lubovia 064 01 s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dria 03.02.2023 Zalobcovia v 1. a 2. rade podali na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadaju, aby sud ur€il, Ze
nehnutelnost, pozemok vedeny ako parcela N. S. C.. XXXX/X - orna pdda o vymere 995 m2 zapisana
na LV & XXXX pre Okres: N., Obec: L', Katastralne Gzemie: L., patri do dediéstva po porugitefoch S. K.,
[.. XX XX XXXX, E.. XX XX XXXX, aN. K., L.. Z., .. XX.XX.XXXX, E. XX.XX.XXXX, a to v celosti.

2. Zalobu dévodia tvrdeniami, Ze ako vyluény vlastnik predmetného pozemku je v stéasnosti zapisany
Zalovany. Vlastnictvo k pozemku Zalovany mal nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy V 1848/09 od
svojich rodi€ov. Rodi¢ia zalovaného vlastnictvo k pozemku mali nadobudnut titulom vydrzania tak, ako
je to uvedené v notarskej zapisnice spisanej na Notarskom Grade JUDr. Igora Cabru zo diia 14.09.1994
sp.zn. N 552/94, NZ 554/94. Podla tejto notarskej zapisnice matka zalovaného W. C. spolu s jej nebohym
manzelom F. C. v roku 1960 kupili pozemok, a to pédvodni mpé. XXXX, neformalnou kipnou zmluvou
od pbvodnej pozemnokniznej vlastniCky, pri€om kupeny pozemok dobromyselne a nerusene uzivali
ako vlastny od roku 1955. Tieto skuto€nosti sa nezakladaju na pravde. Rodigia Zalovaného pévodnu
mp&. XXXX, ktora je v si¢asnosti vedena ako parcely N. S. C.. XXXX/X a &. XXXX/X, nikdy neuZivali.
Pozemok vedeny ako pévodna mp& €. XXXX v pozemnokniznej vioZzke €. XXX pre k.u. L., bol v roku
1945 predmetom konfiskacie. Nasledne bol pridelovou listinou, Vymerom o vlastnictve pody €. 5429/49
zo dfia 07.04.1949, prideleny pravnym predchodcom Zalobcov, porugitelom S. K. a jeho manzelke N.
K., ktori pozemok dali do uZivania manzelom S., ktori ho uzivali od roku 1965 do roku 2001. Pozemok



nebol predmetom dedenia po pravnych predchodcoch Zalobcov. Zalobcovia v 1. a 2. rade su ich jedinymi
potomkami (syn a dcéra).

3. Zo strany Zalovaného teda nikdy neboli splnené podmienky pre nadobudnutia vlastnictva k
predmetnému pozemku. Nakolko v3ak Zalovany je v suasnosti zapisany ako vylu€ny vlastnik pozemku,
jedind moznost pre Zalobcov doméct sa dediCskych prav je v dodato€nom dedi¢skom konani po
obnoveni pévodného zapisu na liste vlastnictva v prospech pravnych predchodcov Zalobcov S. K. a N.
K., &im je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podanej Zalobe. Zalobca v 1. rade sam podal v
roku 2010 na tunajsi sud Zalobu o uréenie, Ze predmetny pozemok patri do dediéstva po jeho rodioch S.
K. a N. K.. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 3C 89/2010. Rozsudkom zo dfia 03.10.2011 sud Zalobe vyhovel
a urcil, ze predmetny pozemok patri do dedi€stva po jeho rodi€och. Sud v rozhodnuti skonstatoval, Ze
pravni predchodcovia Zalovaného nemohli pozemok ziskat titulom vydrzania, a nemohli ho preto ani v
roku 2009 kupnou zmluvou previest na Zalovaného. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky
sud v PreSove rozsudkom &.k. 12Co 5/2012-93 zo diia 10.04.2012 Zalobu zamietol, av8ak iba z dévodu
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie v konani, v ktorom Zalobcami mali byt vSetci zdkonni dedicia
porugitelov ako nerozluéni spoloénici. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako jedini zakonni dedic¢ia nebohych S.
K.aN. K., st obaja Zalobcami v tomto konania. Tym je odstraneny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
vytknuty odvolacim sudom v konani vedenom pod sp.zn. 3C 89/2010. Skutkovy a pravny stav vo veci
sp.zn. 3C 89/2010 odvolaci sud pritom nijako nemenil.

4. Pravny zaklad Zaloby Zalobcovia oddvodnili poukazom na ust. § 123, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, §
130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a § 175x ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

5. Spolu so zalobou Zalobcovia v 1. a 2. rade podali na tunajsi sud aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhli, aby sud do doby pravoplatného rozhodnutia o Zalobe v merite veci zakazal
zalovanému pozemok predat, inak odplatne alebo bezodplatne previest, alebo ho zatazit alebo zriadit’
k nemu akékolvek vecné prava (vecné bremena, najomné prava, predkupné prava). Navrh odévodnili
tak, ze neodkladné opatrenie poskytne ochranu poruSsenému alebo ohrozenému pravu a vytvori situaciu
pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sliziacich na to, aby sa pokraovalo v konani bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, bez toho, aby sa v konani nedosiahol vysledok, ktory
uz neovplyvni hmotnopravne postavenie stran. Neodkladnym opatrenim Zalobcovia sleduju zaistenie
naroku a majetkovych hodn6t. Neodkladné opatrenie zabrani vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy
alebo zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcov. Vyluci vznik nenavratného stavu v pravnych vztahoch
stran. Zalobcovia osvedgili predlozenymi listinami svoj narok uplatneny Zalobou. Neodkladné opatrenie
nezasiahne bezdévodne do prav Zalovaného. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze ohfadne zmeny vlastnictva
k predmetnému pozemku prebiehaju uz vkladové konania pod €. V 59/2023, V 61/2023 a V 99/2023,
ktorymi sa zmari Ucel tohto konania, resp. vystane potreba upravit Zalobu o dalSich u€astnikov na strane
Zalovanych, €o by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania, Zalobcovia osvedgili
skuto€nosti nevyhnutné pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla cit. pravnej upravy Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie ako formu civilného
procesného zabezpecfovacieho prostriedku méze sud nariadit na navrh pred za€atim konania, pocas
konania, a aj po jeho skon&eni. Civilny sporovy poriadok pre nariadenie neodkladného opatrenia



predpokladd dva dévody, a to bud potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze
bude ohrozena exekucia. Osobitnej povahe tohto procesného zabezpecovacieho inétitutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v
zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava (pre kratkost' ¢asu ani zvy€ajne
neméze). Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne
aj z obsahu Zaloby vo veci samej, ak bola podana, a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom alebo Zalobou vo veci samej osved€ené. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu iba osved€ovania, tzn. spravdepodobriovania najvyznamnejSich
pre rozhodnutie relevantnych skuto€nosti.

12. Zakladnymi predpokladmi nariadenia kazdého neodkladného opatrenia podla Civilného procesného
poriadku, ktoré sud musi vzdy skumat, su: osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), osved&enie, Ze ulozenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), navrhovatelom Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny
pravny stav, ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

13. Zalobcovia sa Zalobou v merite veci domahaju uréenia, Ze pozemok parcela N. S. C.. XXXX/X - orna
pdda o vymere 995 m2 vedena na LV €. XXXX pre Okres: N., Obec: L., Katastralne uzemie: L., patri v
celosti do dedigstva po ich rodigoch, S. K., I.. XX.XX.XXXX, E. XX.XX.XXXX, a N. K., I.. XX XX.XXXX, E.
XX XX XXXX. Ako subjekt na strane Zalovanej oznadili Zalovaného s odévodnenim, Ze zapis vlastnictva
k predmetnému pozemku dnes svedc¢i zalovanému.

14. Z aktualneho vypisu z LV & XXXX vyplyva, Ze na tomto LV je v suCasnosti vedena parcela v
zastavanom Uzemi obce, a to parcela registra .. C.. XXXX/X - orna pdéda o vymere 995 m2 (dalej uz len
.. C.. XXXX* a ,predmetny pozemok*). Ako vyluény vlastnik pozemku je v sti¢asnosti zapisany Zalovany.
Ako , Titul nadobudnutia® vlastnictva Zalovanym su uvedené listiny, a to Kupna zmluva V 1848/09-438/09,
rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp.zn. 3C 89/2010 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
12Co 5/2012-93 (Z 1312-380/12). V €asti ,Poznamky* sa nachadza zépis o zacati konania o Zalobe vo
veci samej sp.zn. 4C 2/2023.

15. Z umrtnych listov Matricného uradu KeZmarok predloZzenych Zalobcami a dedi¢ského spisu
tunajsieho sp.zn. 4D 572/2004 vyplyva, Ze S. K., I.. XX XX.XXXX, naposledy bytom N., Z. XX, zomrel
dria XX. XX XXXX. Jeho pozostald manzelka N. K., L.. Z. I.. XX.XX.XXXX, bytom L. Z. XX, zomrela
dfia XX XX XXXX. Podla osvedCenia o dedi¢stve vydaného notarom JUDr. Stanislavom Dugasom ako
sudnym komisarom dria 14.02.2005 sp.zn. 4D 572/2004, Dnot 11/2005, v dediCskej veci po neb. N. K.,
L.. Z., obaja Zalobcovia su zadkonnymi dedi¢mi porucitelky (syn a dcéra). Obaja dedi€stvo po porucitelke
pozostavajuce z pofnohospodarskej pody v k.U. L. neodmietli. Podla osvedCenia predmetom dedenia
po porucitelke N. K. nebol predmetny pozemok.

16. Na zaklade uvedenych skutognosti sud pre uc€ely rozhodnutia o navrhovanom neodkladnom
opatreni povazoval za dostato¢ne osvedcené, ze Zalobcovia v 1. a 2. rade a Zalovany su vecne
legitimovani na civilné sporové konanie o uréenie, Ze predmetny pozemok patri do dedi€stva po pravnych
predchodcov Zalobcov, S.G. K., I.. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, a N. K., L.. XX XX.XXXX,
zomrelej XX XX.XXXX. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo ulohou sudu prejudikovat
zaver vo veci samej, teda, &i predmetny pozemok skuto¢ne patri do dedi¢stva po tychto poruciteloch
(v kone€nom désledku tak ani zaver o pripadnej existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
podanej Zalobe v zmysle ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku). Skuto&nosti rozhodné pre
tieto zavery budu predmetom dokazovania v konani o Zalobe vo veci samej. Sud nateraz vychadzal z
listin predloZzenych Zalobcami spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, a to z vypisu
z pozemnokniznej vlozky €. XXX k.u. L., podfa ktorého v tejto vloZke bola, o.i., vedend aj mpc.
XXXX - rofa o vymere 3061 m2. Na tejto vloZzke je vyznalené, Ze iSlo o konfiskat podfa nariadenia
SNR ¢&. 104/1945 Sb.n. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR.



Zalobcovia tiez predloZili vymer vydany Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy podla
nariadenia €. 104/1946 Sb.n SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla nariadenia
€. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 94/1946 Sb.n. SNR zo 07.04.1949, spolu s vykazom
skonfikovanych a pridelenych nehnutelnosti. Podla tychto listin do vlastnictva porugitelov S. K. a N. K.
boli v roku 1949 pridelené nehnutefnosti v k.u. L., 0.i., aj mp€. XXXX o vymere 3061 m2. Preto sud narok
Zalobcov uplatneny Zalobou vo veci samej pre u¢ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni povazoval za
dostatoCne osved&eny. Nie vSak za preukazany tak, ako to tvrdia v navrhu Zalobcovia.

17. Tu sud len poznamenava, Ze pokial Zalobcovia poukazuju na rozhodnutia vydané v sudnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn 3C 89/2010, podla obsahu spisu sp.zn. 3C 89/2010
Okresny sud KeZmarok vyrokom |. rozsudku zo diia 03.10.2011 &.k. 3C 89/2010-58 na navrh Zalobcu
v 1. rade proti Zalovanému sice urcil, Ze predmetny pozemok patri do dedi¢stva po poruditeloch, a to
kazdému v 1 v pomere k celku. Rozsudok v3ak v tejto &asti bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo diia 10.04.2022 ¢.k. 12Co 5/2012- 93 zmeneny tak, Ze Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta. Podla
odbvodnenia rozsudku odvolacieho sidu dévodom zamietnutia Zzaloby bol nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie v konani, nakofko jeho ucastnikmi neboli vSetci dedi€ia (len Zalobca v 1. rade), ktori v
takomto konani tvoria nerozluéné spologenstvo (§ 91 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku u€inného do
30.06.2016). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nijako nezaoberal posudenim existencie
alebo neexistencie prava medzi u€astnikmi. Sudy tak v tomto konani zavéazne neposudili existenciu
pravneho vztahu, ktory bol predmetom Zaloby (porovnaj napr. uznesenia NS SR sp.zn. 2Cdo 105/2003
zo dfia 27.11.2013 (R 15/2005), sp.zn. 7Cdo 26/2010 zo dfia 14.09.2011, sp.zn 8Cdo 185/2019 zo diia
28.10.2020, a pod.).

18. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia Ziadali, aby sud do doby pravoplatného
rozhodnutia o Zalobe v merite veci zakazal Zalovanému pozemok predat, inak odplatne alebo
bezodplatne previest, alebo ho zatazit alebo zriadit k nemu akékolvek vecné prava (vecné bremena,
najomné prava, predkupné prava). Bolo na Zalobcoch, aby tvrdili a osvedcili také konkrétne skuto¢nosti,
ktoré odovodriuju potrebu neodkladnej upravy vysSie uvedenych osved&enych pravnych pomerov
stran do doby rozhodnutia o Zalobe vo veci samej (princip opodstatnenosti). Bolo na Zalobcoch,
aby tiez osveddili, Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia Zalovanému objektivne
mozno dosiahnut efektivhu ochranu ich prav, ktorych sa domahaju v merite veci (princip efektivnosti).
Zalobcovia navrh dévodili vytvorenim situécie pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov slziacich
na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, a bez toho,
aby sa v konani nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie stran. Dalej,
zabranenim vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu ich pravnej pozicie a vyli€enim
vzniku nendvratného stavu v pravnych vztahoch strdn. Poukazali pritom na vkladové konania vedené
na katastralnom urade pod €. V 59/2023, V 61/2023 a V 99/2023, ktorymi sa podla ich nazoru zmari ucel
konania o Zalobe v merite veci, resp. vyvstane potreba upravit’ Zalobu o dalSich u€astnikov na strane
Zalovanych, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania.

19. Podla internetového vypisu z LV & XXXX zo diia 02.02.2023 predlozeného Zalobcami spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a internetového vypisu z LV & XXXX z Casu
rozhodovania sudu dia 02.02.2023 boli uz na LV v Casti ,A. Majetkova podstata“ vyznacené tri plomby,
a to plomby na zaklade vkladovych konani prebiehajucich pod &. V - 59/2023 (kupna zmluva), V -
61/2023 (kupna zmluva) a V - 99/2023 (zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zrudeni vecného bremena),
a v Casti , B. Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti“ jedna plomba na zaklade
vkladového konania prebiehajuceho pod V - 90/2023 (zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zru3eni
vecného bremena). Podla vypisu zo diha 02.02.2023 v tom €ase v €asti ,Poznamky* nebol Ziadny zapis.
Podla vypisu z LV z €asu rozhodovania sudu, okrem uvedenych Styroch plomb, v €asti ,Poznamky*
Uz je zapisana poznamka o zacati sudneho konania o Zalobe Zalobcov v merite danej veci sp.zn. 4C
2/2023 (P 31/2023- 53/2023). V &ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni teda prebiehaju Styri
konania o povolenie vkladu, v ramci ktorych sa rieSi zmena zapisu prav k predmetnému pozemku s
tym, ktora zmeny este neboli vykonané. Zalobcovia tak pre ugely rozhodnutia o neodkladnom opatreni
osvedCili, Ze zalovany v ¢ase rozhodovania sudu uZ reélne nakladal s pravami k predmetnému pozemku
(uzatvoril dve kupne zmluvy a zmluvu o zriadeni obmedzeni alebo zrudeni vecného bremena), a Ze
kataster nehnutelnosti v €ase rozhodovania sudu rozhoduje o zmene zapisu na LV v prospech tretich
os0b, ktoré nie su stranami konania o Zalobe v merite veci. Nakolko na LV je v &ase rozhodovania sudu
zapisana aj poznamka o zacati sudneho konania v merite danej veci sp.zn. 4C 2/2023, sud sa najprv



zaoberal U€inkami tejto poznamky na pravne postavenie zalobcov, a to z pohladu ochrany ich naroku
uplatneného v konani vo veci same;.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav inych
prav v aktualnom zneni (dalej uz len ,Katastralny zakon,) kataster nehnutefnosti (dalej len "kataster")
je geometrické ur€enie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto
nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak
ma mat’ uc€inky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku
obci, zo spravy majetku vy8Sich uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava
trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").

21. Podla § 5 ods. 3 Katastralneho zakona poznamka je ukon okresného dradu, ktory je uréeny na
vyznacenie skuto€nosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu a ktory nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

22. Podla § 38 ods. 1 Katastralneho zakona poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave k
nehnutelnosti.

23. Podfa § 39 ods. 1 Katastralneho zakona okresny urad zapiSe poznamku na zaklade ozndmenia sudu
alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika
sudneho konania alebo iného konania.

24. Podla § 39 ods. 2 Katastralneho zakona okresny urad vyznaci v katastri poznamku aj o tom, Ze
hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

25. Podla § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

26. Podla § 36a ods. 3 Katastralneho zdkona ak je na vykonanie zaznamu predloZzené sudne
rozhodnutie, ktoré v dbsledku dalSej pravnej zmeny nie je zavazné pre osobu zapisanu v katastri,
okresny urad zdznam nevykona a o vydani sudneho rozhodnutia zapiSe do katastra poznamku na dobu
dvoch mesiacov od jej zapisu. Okresny Urad zaroven vyzve toho, komu svedé&i pravo k nehnutefnosti
podla sudneho rozhodnutia, aby v uvedenej dvojmesacnej lehote podal na sude Zalobu o urenie prava
k nehnutelnosti.

27. Podla § 36a ods. 4 Katastralneho zakona pocas vyznac¢enia poznamky podla odseku 3 okresny urad
nemdze vo vztahu k nehnutefnostiam, ktorych sa sudne rozhodnutie tyka, rozhodnut o povoleni vkladu
alebo vykonat zaznam. Po podani Zaloby o uréenie prava k nehnutefnosti na sud okresny urad zmeni
poznamku podla odseku 3 na poznamku o za¢atom sudnom konani.

28. Poznamka je ukon spravy katastra, ktory je ur€eny na vyznalenie skutoCnosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobou. Konkrétne ucinky jednotlivych poznamok
nevyplyvaju priamo z Katastralneho zakona. Nevyplyvaju ani z jeho vykonavacej vyhlasky &. 461/2009
Z.z. (dalej uz len. ,Vyhlaska &. 461/2009 Z.z.*) alebo spravovacieho poriadku (vyhlaska Uradu
geodeézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky €. 534/2001 Z.z.). Tieto u€inky vyplyvaju z pravnych
predpisov, ktoré kreuju pravne inétitity a skuto€nosti zapisujuce sa nasledne formou poznamky do
katastra. Zo znenia cit. ustanovenia § 38 Katastralneho zékona iba vyplyva (a v praxi sa aj vzilo) delenie
poznamok na obmedzujuce a informativne. Takéto delenie je uvedené aj v ust. § 29 od. 1 a 2 Vyhlasky
€. 461/2009 Z. z., ktora obsahuje dispozitivne ustanovenia s uvedenim niekolkych prikladov. V zasade
mozno konstatovat, Ze obmedzujuca poznamka informuje o skuto¢nosti, Ze existuje dovod, ktory brani
povoleniu vkladu, a jej désledkom je preruenie konania o navrhu na vklad az do zaniku obmedzenia,
prip. zamietnutie vkladu. Medzi obmedzujuce poznamky sa radi, o.i., aj poznamka zapisana na zaklade
uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutefnostou
(upovedomenie o za&ati exekucie predajom nehnutefnosti, rozhodnutie o zacati darfiového exekuéného
konania a pod.). Informativha poznamka len informuje o nehnutefnosti alebo prave k nehnutelnosti,



nema vplyv na konanie o povoleni vkladu, a ani na iné katastralne konania. M6ze mat vSak iné pravne
nasledky priznané pravnymi predpismi. Medzi informativne poznamky patri napr. poznamka zapisana
na zaklade oznamenia o zacati sudneho konania, o zac¢ati vyvlastiiovacieho konania, o za¢ati vykonu
zalozného prava, o za&ati dobrovolnej drazby a pod. (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 6SZo
221/2008 zo dfia 17.06.2009 a dalSie).

29.  Specifickymi poznamkami st poznamky o spochybneni hodnovernosti idajov katastra podra cit.
ust. § 39 ods. 2 Katastralneho zakona, poznamky o prebiehajucom sudnom konani podfa § cit. ust.
228 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a poznamky podla cit. ust. § 36a ods. 3 a 4 Katastralneho
zakona. Poznamka podla cit. § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku ma za nasledok, ze vyrok
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutelnosti. Cit. ust. § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak rozSiruje okruh oséb viazanych
rozhodnutim o ureni prava k nehnutefnosti vymedzeny ust. § 1 ods. 1 Katastralneho zakona. AvSak iba v
pripade, ak navrh na vklad bol podany v ase, ked v katastri nehnutelnosti bola uz zapisana informativna
poznamka o za&ati sidneho konania. Uginky obmedzujicej poznamky podia § 39 ods. 2 Katastralneho
zakona (poznamka o spochybneni hodnovernosti idajov katastra) nie su v zakone Specifikované. V praxi
vSak okresné urady odmietaju povolit' vklad, ak je pri danej nehnutelnosti tato poznamka vyznacena.
Poznamka podfa § 36a ods. 3 a 4 Katastralneho zakona obmedzuje okresny urad v tom smere, Ze
neméze vykonat zadznam alebo povolit' vklad k dotknutym nehnutelnostiam.

30. V ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni je na LV & XXXX zapisana informativna
poznamka o za&ati sudneho konania v merite prejednavanej veci sp.zn. 4C 2/2023. Tato poznamka sice
nema vplyv na uz prebiehajuce vkladové konania, avSak ust. § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku
s flou, za splnenie hypotézy tejto pravnej normy, spaja pravne ucinky spocivajuce v tom, rozhodnutim o
uréeni prava k nehnutelnosti, za ktoré sud povazuje aj rozhodnutie o uréeni, Ze nehnutefnost patri do
dediCstva porucitela, budu viazané aj tretie osoby, ktorych sa tykaju navrhy na povolenie prebiehajicich,
prip. aj v8etkych dalSich, vkladovych konani. Sud pre U€ely rozhodnutia o predmetnom neodkladnom
opatreni vSak nemohol povaZovat za osvedcCené, Ze hypotéza tejto pravnej normy je naplnend, a Ze
poznamke o zacati sudneho konania o Zalobe v merite prejednavanej veci P 31/2023 je mozné priznat
pravne ucinky predpokladané ust. § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla vypisu z LV &.
XXXX zo dfia 02.02.2023 (def pred podanim zaloby) predloZzeného Zalobcami je zrejmé, Ze v tom
Case na LV tato pozndmka zapisana este nebola. V tom Case v3ak uz prebiehali vSetky Styri vkladové
konania, tzn., Ze v tom €ase uz boli podané vSetky Styri navrhy na vklad. Cit. ust. § 228 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozSiruje okruh oséb viazanych rozhodnutim o uréeni prava k nehnutelnosti iba v
pripade, ak navrh na vklad bol podany v ase, ked v katastri nehnutelnosti uz bola zapisana informativna
poznamka o zacati sudneho konania. Podla skuto&nosti osved€enych v konani o takyto pripad sa v
prejednavanej veci nejedna. Preto sud pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni vychadzal zo
stavu, Ze informativha poznamka o zacati sudneho konania P 31/2023, zapisana v suc¢asnosti na LV
€. XXXX, nema pravne ucinky predpokladané ust. § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku, tzn., Ze
rozhodnutie sudu v merite veci nebude zavazné aj pre tretie osoby, ktorych sa prebiehajice vkladové
konania tykaju, prip. dalSie tretie osoby.

31. Cit ust. § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku je obdobnym ustanovenim ako bolo ust. § 159a
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inného do 30.06.2016 (dalej uz len ,Obc&iansky
sudny poriadok®), zavedené zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. s ucinnostou od 15.10.2008. Podla dovodovej
spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z. uCelom zavedenia tohto ust. § 159a v spojeni aj s § 44a do
Obgianskeho sudneho poriadku bolo: ,Ako keby bolo pravidlom v sporoch o nehnutefnosti, Ze sa
predmetna nehnutelnost’ viachasobne prevadza a dotknutej osobe sa komplikuje proces naturalnej
reStitucie. Sudna prax potvrdzuje znacne stazené poskytovanie spravodlivosti najma v suvislosti s
ustalenim okruhu pasivne legitimovanych oséb. Nebyva ni€im vynimo&nym, Ze eSte v ten isty den,
ako sa uplatni pravo na sude proti osobe, ktora je v katastri evidovana ako vlastnik veci, dbjde k
prevodu na iné osoby. Uz v starom prave bol pritom mechanizmus, ktory pri publicite pozemkovej knihy
(Grundbuch) ovela ucinnejsie chranil tak osoby domahajuce sa ochrany na sude, ako aj osoby ktoré
uzatvarali zmluvy s nepoctivymi predavajucimi. Rozsudok o pravach k nehnutefnosti sa bez dalSieho
vztahoval nielen na u&astnikov konania, ale aj na osoby, ktoré napriek vyznaenému udaju o vedeni
sudneho konania v pozemkovej knihe, uzavreli zmluvy o prevode nehnutelnosti. Vzhfadom na zasadu
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto neméze na iného previest viac



prav, neZ ma sam), sice podla platnej pravnej Upravy je mozné v niekolkych sporoch sa nakoniec
domdct aj definitivnej ochrany, ale ide niekedy az o niekofkoro€ny vy€erpavajuci stav pravnej neistoty
vyplyvajuci z absolvovania viacerych sudnych konani. Navrhovana pravna Uprava vyrazne zjednodusi
pravne postavenie skutoéného vlastnika veci.... Nova pravna Uprava teda sledovala poskytnutie
procesnej ochrany jednak postaveniu skutoéného vlastnika nehnutelnosti, aby nemusel vyvolavat dalSie
sudne konania po uspesne ukon&enom spore, pripadne rozSirovat Zalobu o novy predmet sporu a o
dalSich zalovanych (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR z 20. decembra 2017, sp.zn. 8 Cdo 26/2016).
Jednak aj osobam, ktoré uzatvarali zmluvy s nepoctivym predavajucimi. Priniesla v3ak su€asne aj
nasledky prezumované hmotnym pravom, a to spravidla vo forme nedobromyselnosti tretej osoby,
pokial sa nehnutefnost, ktora je predmetom sudneho konania, po€as konania previedla. Tam potom
plati nevyvratitelnd domnienka vedomosti tejto tretej osoby o skutoénostiach zapisanych v katastri
nehnutelnosti (tzn. zdsada formalnej publicity katastra nehnutelnosti). Nie je pritom rozhodujuce, ¢i sa
tato osoby redlne s poznamkou aj oboznamila. Staci, ze mala objektivhu moznost zistit, Ze o vecnom
prave k nehnutelnosti prebieha sudne konanie.

32. V prejednavanej veci poznamka o za&ati sudneho konania P 31/2023 neposkytuje Zalobcom ako
subjektom, ktori pre uc€ely rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni dostato&ne osvedgdili vlastnictvo
svojich pravnych predchodcov k pozemku, pravnu ochranu pred uz prebiehajici zmenami zapisu v
prospech tretich osdb. Procesnu ochranu skutoéného vlastnika nehnutefnosti pred niekofkoroénym
vyCerpavajuci stavom pravnej neistoty vyplyvajuci z absolvovania viacerych sudnych konani, pred
staZzenim jeho procesného postavenia v sudnom konani v ddsledku potreby rozhodovania o zmene
Zaloby alebo u&astnictva v konani, sleduju vSak aj cit. ust. Civilného sporového poriadku upravujuce
nariadenie neodkladnych opatreni. Podla sudnej praxe potrebnost neodkladného opatrenia spravidla
vyplyva z osved&enia skuto&nosti, Ze neodkladné opatrenie zabezpedli dosiahnutie u&elu civilného
sudneho konania v konkrétnej veci, tzn. Ze vytvori situaciu pre efektivne vyuzitie procesnych
mechanizmov, aby sa v konani pokraovalo bez poruSovania a ohrozovania prava, o ochranu ktorého
sa Ziada, bez tohto, aby sa nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie stran.
Dalej, tiez aby sa zabranilo zhor$ovaniu pravnej pozicie Zalobcov do tej miery, Ze by sa im neoplatilo uz
uchadzat’ o konecnu sudnu ochranu v konani v merite veci. Alebo ak neodkladné opatrenie vyluci vznik
nenapravitefnej alebo taZzko nahraditelnej Skody alebo inej ujmy.

33. Zalobou v merite veci sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze predmetny pozemok patri do dediéstva po
ich pravnych predchodcoch (rodi¢och), ktori zomreli v roku 1987 a 2003. Napriek tomu, Ze v sudnej praxi
suU pomerne bezné konania, v ktorych sa Zalobca ako dedi¢ domaha ur&enia, Zze urcita nehnutefnost
patri do dedi€stva po porucitelovi, tieto Zzaloby spbsobuju v su€asnosti znacné aplikaéné problémy.
Najma v poslednych rokoch nie je ndzorova jednotnost sudov v otazke samotného predmetu konania
iniciovaného takouto Zalobou. Nazorové rozdiely medzi sudmi sa tykaju toho, k akému &asovému
okamihu sa ma ur€ovaci vyrok rozsudku sudu v tychto pripadoch viazat. Zaver v tejto otazke je potom
vyznamny aj pre rozhodovanie sudu o neodkladnom opatreni, spo€ivajucom v zakaze nakladania s
nehnutelnostou osobe zapisanej v Case rozhodovania sudu o takejto Zalobe ako jej vlastnik, o ktoré
ide aj v prejednavanej veci. Preto sud aj pre ucely rozhodovania o predmetnom neodkladnom opatreni
povazoval za potrebné uviest, Ze podla judikatu NS SR R 32/2011, publikovaného v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 3/2011 (uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 154/2010 zo dha
16.12.2010), na ktory nasledne nadvéazuje cela rada dalSich rozhodnuti NS SR: ,V konani o Zalobe,
ktorou sa dedi€ domaha ur&enia, Ze ur€ita vec patri do dedistva po porucitefovi, ide o posudenie, i
porucitel bol v €ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti
poruCitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu,. V
pripade takéhoto vymedzenia predmetu konania iniciovaného dedi€¢om po smrti porucitela k doposiafl
v dedi€skom konani neprejednanej nehnutefnosti, je potom irelevantna okolnost, ¢i po smrti porucitela
(teda aj po€as sudneho konania o Zalobe) d6jde alebo neddjde k prevodu nehnutelnosti na tretie osoby, a
neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze prevodu nehnutelnosti Zalovanym poc&as sudneho konania
tak nema Ziadne opodstatnenie.

34. Aj ked v pripade judikatu R 32/2011 ide o zasadné rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR, ktoré ma svoje uréité ratio, odborna verejnost’ a sudna prax
v poslednych rokov poukazuje na uz skorSie rozhodnutie NS SR, a to najma uznesenie sp.zn. 1Cdo
26/2007 zo dfia 16.12.2008, v ktorom NS SR uz pred vydanim judikatu R 32/2011 rieSil otazku predmetu
konania pri zalobe o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi (s ktorym sa NS SR v judikate



R32/2011 nijako nevyporiadal), a v ktorom NS SR skonStatoval: ,NemozZno napokon obist, Ze vyrok
rozsudku, ktorym sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze urcité veci patria do dedi¢stva po poruditefovi, plne
reSpektuje Upravu zakotvenu v § 80 pism. ¢/ O.s.p. (porovnaj dikciu tohto ustanovenia: i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je“), t.j. vyhovuje zakonnej podmienke, Ze uréovacia Zzaloba musi zodpovedat
pravnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom ¢ase, t.j. stavu v &ase vyhlasenia rozsudku (podfa § 154
ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia). Iné je, Ze ustanovenie § 154
ods. 1 O.s.p. sa netyka hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prav &i povinnosti
viazu na urcity okamih. Dovolaci sud sa aj z tohto dévodu nestotoZfiuje s nazorom odvolacieho sudu,
podla ktorého by bol pripustny len taky ur€ovaci navrh, na zaklade ktorého by sud rozhodol o vlastnictve
porucitela ku diu jeho smrti. Takyto vyrok s ur€ovanim do minulosti sa javi na rozdiel od vyroku, Ze urcité
veci patria do dedi¢stva po poruditelovi, ako nepriliehavy, resp. nie zodpovedajuci Uprave zakotvenej v
§ 80 pism. ¢/ O.s.p.“. V sulade s tymto rozhodnutim je tieZ aj skorsia judikatira NS CR, porovnaj napr.
rozsudok NS CR sp.zn. 20Cdo 1897/1998 zo diia 14.12.2000 (R 61/2001).

35. Judikat NS SR R 32/2011 v&ak prehodnotila uz aj judikatdra Ustavného stdu SR, a to predovéetkym
z pohfadu prav tretich oséb a zbytoénych dalSich sudnych konani, ktoré vyvolava konanie o uréenie,
Ze vec patri do dedistva v ponimani judikatu R 32/2011, podfa ktorého sud sa v fiom zaobera iba
okolnostami, ktoré nastali do smrti porucitela. Podla rozhodovacej praxe vychadzajucej z uvedeného
judikatu NS SR R 32/2011 je totiz postup taky, Ze dediia sa musia najprv zalobou doméct uréenia, Ze
nehnutelnost patri do dedi€stva po ich porucitelovi v civilnom sporovom konani, v ktorom hoci pasivne
legitimovanym subjektom je v tom €ase aktualne zapisany vlastnik nehnutelnosti, sid sa okolnostami
jeho nadobudnutia vlastnictva k nehnutefnosti po smrti porulitela nezaobera. Potom musi dbjst k
dodato&nému prejednaniu dediCstva po poruditelovi, v ktorom sa nijako neprihliada na nadobudnutie
prav tretou osobou. A az nasledne na zaklade rozhodnutia o dodatoénom prejednani dedi¢stva dedicia
ziskaju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti proti osobe,
ktora mala nadobudnut’ vlastnictvo po smrti poruditela. Je preto otazne, €i tomu postupu nemozno
predist. Prave k tomuto sa vyjadril Ustavny std SR v naleze sp.zn. 1.US 151/2016 zo dfia 03.05.2017 (a
to konkrétne aj vo vztahu k judikatu R 32/2011) nasledovne: ,20. Pokial ide o Ustavnopravne posudenie
staznosti staZovatelov, ustavny sud sice vidi rozdiel medzi konanim o uréenie vlastnictva a konanim o
uréenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi, v obidvoch pripadoch vSak ide o obdobné
uréovacie zaloby, v ktorych podfa nazoru Ustavného sudu musia byt uvedené principy ochrany dobre;j
viery dobromyselného nadobudatela chranené rovnakym spésobom. Inak povedané, uvahy krajského
sudu podporené star§imi judikatérnymi zavermi najvySSieho sudu (sp. zn. 3 Cdo 154/2010, sp. zn. 3
Cdo 29/2010) vo svetle preferovaného principu ochrany dobrej viery dobromyselného nadobudatela
neobstoja. Ak ma totiz mat’ urCovacia Zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat
dalsim sporom), nemozno vidiet rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria
do dediCstva po porucitelovi, a aby vieobecné sudy v podstate umelo predlZovali stav pravnej neistoty
a nutili strany do podavania dalSich (zbyto&nych) zaléb, v ktorych by sa tato otdzka nasledne riesila.
NavyS$e, aj rozhodnutie o takomto ur€eni musi deklarovat existenciu pravneho vztahu ku driu vyhlasenia
rozhodnutia podla § 154 ods. 1 OSP (teraz § 217 ods. 1 CSP). Pokial taky pravny vztah uz neexistuje,
nemé&ze mat ani navrh na uréenie, Ze veci patria do dedi¢stva po zomrelom porucitefovi, uspech®.

36. Obdobne, podla nalezu US SR sp.zn. |. US 549/2011 zo dfia 16.03.2016: ,16. Ustavny sud z
hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez
kofko sam ma). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav (€o plati aj pre
tento pripad), treba prihliadnut na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvazovat vSeobecné
suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.



37. Sud tak pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v prejednavanej veci v sulade s Ustavnou
judikaturou vychadzal z toho, Ze pre konanie o Zalobe v merite prejednavanej veci su rozhodné aj
okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitefov, teda po roku 1987, resp. 2003. A preto aj pre ucely
rozhodnutia o neodkladnom opatreni povazoval za potrebné zvazovat aj dosledky pripadnych zmien
tychto okolnosti, a to ako z procesného hladiska, tak aj z hladiska ich dbsledkov prezumovanych
hmotnym pravom. Sud prisvedcil Zalobcom, Ze v pripade prevodu vlastnictva k predmetnému pozemku
zo Zalovaného na tretie osoby, dojde nie len k znaénému staZeniu procesnej pozicie Zalobcov v
konani o Zalobe v merite veci a predlZzeniu celého sudneho konania, ale méze dojst’ aj k zmareniu
UCelu celého konania. Tretie osoby, na ktoré Zalovany podfa prebiehajucich vkladovych konani uz
predmetny pozemok kupnymi zmluvami previedol, nie su nijako su€asnym pravnym stavom ovplyvnené
a nevztahuju sa na ne ani hmotnopravna prezumpcia nedobromysefnosti (vzhfadom na neexistenciu
poznamky o zacati sudneho konania v €ase podania navrhov na vklady). V pripade povolenia
prebiehajucich vkladov (prip. aj dalSich vkladov) vznikne Zalobcom nie len potreba v konani o Zalobe
v merite veci riesit okruh pasivne legitimovanych oséb a vykonat zmeny Zaloby vo vztahu k dalSim
nadobudacim titulom a ich pravnym doésledkom (nové rozhodujuce skuto€nosti), ale mbze sucasne
dojst aj k vyznamnej zmene hmotnopravneho postavenia stran sporu. Neodkladné opatrenie tak zabrani
zhorSovaniu celkovej pravnej pozicie Zalobcov v konani o Zalobe v merite veci samej, nakolko vytvori
situaciu pre efektivne a hospodarne pokraCovanie v konani o podanej Zalobe bez ohrozenia alebo
poruSenia prav Zalobcov, o ochranu ktorych Ziadaju. Zarovern zabezpedi, aby nedoslo k stavu, ktory
nenavratne ovplyvni hmotnopravne postavenie stran sporu tak, Ze Zalobcom sa uz neoplati uchadzat o
koneénu sudnu ochranu. Tiez zabrani tomu, aby nedoSlo k pripadnej inej Skode alebo ujme na pravach
Zalobcov (zatazenie nehnutelnosti zriadenim réznym vecnych prav). Su¢asne poskytne aj ochranu
tretim osobam pred pripadnym uzatvorenim zmldv s nepoctivym predavajicim a s tym suvisiacou
hrozbou vznikom $kdd.

38. Ako uviedol ustavny sud, v danom pripade mdze doéjst ku kolizii dvoch ustavnych hodndt,
a to vlastnickeho prava povodného vlastnika (poru€itelov) a vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nadobudnutého v dobrej viere. Preto za danej situacie sud povaZoval za plne opodstatnené nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré predovSetkym zabezpedi, aby nedoslo k stavu, ktory
vyrazne ovplyvni hmotnopravne postavenie stran sporu v neprospech Zalobcov. Aj ked' je potrebné
Zalobcom vytknut nedbaly pristup, kedZe vlastnicke pravo porucitefov dlhodobo, od ukonenia sporu
sp.zn. 3C 89/2010 v roku 2011, neriesili. To vSak nijako nemdze za danej situacie ovplyvnit dovodnost
obmedzenia Zalovaného neodkladnym opatrenim, ktoré sid nepovaZuje za neprimerané. Podla vypisu
z LV €. XXXX nadobudanim titulom pre Zalovaného ma byt kdpna zmluva V 1848/09 - 438/09. Podla
obsahu spisu sp.zn. 3C 89/2010 tato kupna zmluva nebola uzavretd medzi Zalovanym a jeho rodi¢mi,
ktori podla notarskej zapisnice sp.zn. N 552/94, Nz 554/94, zo dfia 14.09.1994 mali predmetny pozemok
nadobudnut vydrZzanim, ale medzi Zalovanym ako kupujucim a tretou osobou X. N..

39. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods. Civilného
sporového poriadku (zasada uspechu), a Zalobcom v 1. a 2. rade, ktori boli v tomto konani uspesni,
priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcom
nahradu trov konania k rukam zéstupcu Zalobcov Mgr. MaroSovi Jezikovi, advokatovi, so sidlom Okruzng
€. 871/65 Stara Lubovria 064 01. O vySke tejto nahrady podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno je mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Kezmarok (§ 357 pism. d)
Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



