Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/536/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712208549

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7712208549.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobcu KVESTA s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Komenského €.
71, proti zalovanej J. P.,, Y. J. D., H. C.. XX, o zaplatenie 350 euro s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 20.02.2014 ¢.k. 7C/107/2012-103 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, Ze zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 371,- euro
platbou advokatke JUDr. Monike lI€iSinovej v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 16,34 eura platbou advokéatke
JUDr. Monike lI€iSinovej v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil povinnost Zzalovanej zaplatit zalobcovi trovy konania
na ucet jeho pravnej zastupkyne v sume 21,- euro.

Rozhodol tak o trovach konania po tom, o pévodnym rozsudkom zo dna 24.04.2013 ¢.k. 7C/107/2012-
81 Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi 350,- euro do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade podaného odvolania
Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zrudenia
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni zo dha 29.11.2013 ¢.k.
1C0/337/2013-96 ulozil sudu prvého stupria opatovne posudit primeranost uplatnenych trov konania
(Specifikovanych zalobcom v podanom odvolani), najma vo vztahu k vySke uplatnenej pohladavky a
kritériam pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. na rozhodnutie o trovach konania v drobnych sporoch a
nasledne aj rozhodnutie zodpovedajucim spésobom podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit’ tak, aby
dovody rozhodnutia a zavery z toho vyplyvajuce boli preskumatelné.

Sud prvého stupfia pri opatovnom rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p., t,j. podfa zasady uspechu uc€astnika v konani v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O.s.p. 0
rozhodovaniach v drobnych sporoch, ked posudzoval u&elnost vynalozenych trov pravneho zastipenia
a dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory vznikol uspeSnému zalobcovi bolo zaplatenie
sudneho poplatku v sume 21,- eura. Naklady spojené so zastupenim pravnou zastupkyrou povazoval
za neucelné, preto ich nahradu zalobcovi nepriznal. K takémuto zaveru dospel na zaklade Gvahy, Ze sa
jednalo o vec typovo velmi jednoduchu tak po skutkovej ako aj pravnej stranke, ked Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav bol zjavne nesporny, pretoZe Zalovana nepopierala prevzatie zalovanej sumy a taktiez
nepopierala ani to, Ze medzi fiou a Zalobcom nevznikol Ziaden pracovnopravny vztah. Zaroven uviedol,
Ze k rovnakému zaveru dospel aj aplikaciou ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ked Zalobcom uplatneny narok
na nahradu trov konania povaZoval za neprimerany k uplatnenej drobnej pohladavke a vo vztahu k
jednoduchosti sporu ako neprimerany. Uzavrel, Ze v konani iSlo nepochybne o typovy spdsob uplatnenia



pohladavky, ¢o vyplyva priamo aj z prvého odvolania Zalobcu, z obsahu ktorého vyplyva, Zze Zalobca
podal obdobnu Zalobu na konajucom sude aj v dalSich (celkovo Siestich) veciach.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca. Ziadal uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit' a priznat plnd nahradu trov tak prvostupriového ako aj odvolacieho konania. Odvolanie
odoévodnil tym, Ze o trovach konania sa v zasade rozhoduje podla zasady zodpovednosti za vysledok
(zasada uspechu), alebo zasady zodpovednosti za zavinenie, s vynimkou rozhodovania podfa § 150
O.s.p. Kedze v konani mal zalobca plny Uspech, na rozhodnutie o trovach konania mal sid aplikovat
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Naklady na pravne zastupenie advokatom su pritom ucelné, preto
nepriznanie nahrady trov konania za odmenu zvoleného advokata uspesSnému uc€astnikovi konania je
podla nazoru zalobcu poruSenim jeho ustavnych prav. Neucelnost trov pravneho zastupenia nemozno
vyhodnotit ani vo vztahu k vyske uplatnenej pohladavky, pretoze aj ked sa jednalo o drobny spor, sud
vo veci vytycCil celkovo Styri pojednavania a sidlo kancelarie zastupcu zZalobcu je mimo sidla konajuceho
sudu, z ¢oho vyplyva, Ze musel na jednotlivé pojednavania cestovat, s ¢im boli spojené dalSie naklady.
Ak sud bol nazoru, zZe iSlo o drobny spor, v zmysle procesnych predpisov vo veci nemusel nariadovat
pojednavanie, ale mohol rozhodnut rozsudkom bez pojednavania. Pravne ukony pravneho zastupcu
zalobcu tak boli v tejto veci potrebné na ucelné uplatfiovanie a branenie prava zalobcu a bezprostredne
suviseli s konanim. Nesuhlasil ani nazorom prvostupfového sudu, Ze sa jednalo o typovo velmi
jednoduchu vec po pravnej a skutkovej stranke, ked poukazal na to, ze zalovana uz v podanom odpore
uplatneny narok popierala a tvrdila, Ze ide o vyplateni mzdu za vykonanu pracu v mesiaci marec 2012
na zaklade pracovnopravneho vztahu. O jej postoji v konani sveddi aj skuto¢nost, Ze si v konani zvolila
advokatku, prostrednictvom ktorej Ziadala zalobu zamietnut. Zalovana sa v priebehu konania nepokusila
o0 mimosudne rieSenie sporu, aj ked z obsahu jednotlivych Uukonov jednoznaéne vyplynulo, Ze zalovana
suma jej bola vyplatena neopravnene. Zalobca zdéraznil, Ze v konani sa domahal vydania Zalovane;
sumy titulom bezdévodného obohatenia, pricom uvedenu sumu ziadal vratit beziro€ne a zalovana tym
ziskala bezuro¢nu pdzicku. V zavere podaného odvolania poukazal na skutoénost, ze prvostupriovy sud
sa nijako nezaoberal vyskou vycislenych trov pravneho zastupenia a ich neprimeranostou k pohladavke,
preto ma za to, ze sa neriadil nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zrusujicom uzneseni.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze nie su podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zrusenie
napadnutého uznesenia o trovach konania, ale toto rozhodnutie je potrebné zmenit.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania vzhladom na plny Uspech Zalobcu spravne
vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., pri aplikacii tohto ustanovenia vSak dospel k nespravnemu
zaveru, ak Zalobcom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za neucelné, ¢o odévodnil tym,
Ze v typovo velmi jednoduchom spore bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav zjavne nesporny, kedze
Zalovana nepopierala prevzatie Zalovanej sumy a taktieZ nepopierala ani to, Ze medzi fiou a Zalobcom
nevznikol Ziaden pracovnopravny vztah.

Z obsahu preskimavanej veci je zrejmé, Ze zalobca v konani uplatnil finanény narok proti zalovanej
titulom bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovanej bola zaslana v roku 2012 na
ucet suma 350,- euro, pretoze medzi ucastnikmi konania malo déjst k uzavretiu pracovnopravneho
vztahu, k Eomu vSak nedoslo. Z obsahu odporu proti platobnému rozkazu sudu prvého stupnia vyplyva
procesné stanovisko zalovanej, ktorym vyslovila nesuhlas s vratenim uplatnenej sumy, ¢o odévodnila
tym, Zze so zalobcom nevstupila do ziadneho pravneho vztahu. Na zaklade takejto argumentacie
ziadala Zalobu zamietnut. Na takomto stanovisku zotrvala v priebehu celého konania pred sudom
prvého stupna, z €¢oho jednoznacne vyplyva spornost’ naroku zalobcu (vzhfadom na procesné stanovisko
Zalovanej) v priebehu celého konania na sude prvého stupna.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Povinnost nahradit trovy konania podla citovaného ustanovenia zakona nezahffia vSetky trovy, ale iba
tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Znamena to, Ze sud neméze
zaviazat ucCastnika konania na nahradu tych trov, ktoré druhy u&astnik pocas konania vynaloZil
neucelne. Za situacie, ked narok Zalobcu v konani bol spornym, trovy pravneho zastupenia advokatom v
zasade nemozno povazovat za neucelné trovy konania, pretoZze pri zasade rovnosti u¢astnikov konania
(§ 18 O.s.p.) v ob&ianskom sudnom konani plati, Ze kazdy uc€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli, teda aj advokatom (§ 24 O.s.p.). Je na Uvahe sudu, &i takto zvolenym
zastupcom ucastnika konania uplatnené a Specifikované trovy konania (za jednotlivé ukony pravnej
sluzby a hotové vydavky) posudi ako ucelné.

Zalovana narok Zalobcu neuznala, na svoje pravne zastipenie si zvolila advokatku a za takej situécie
nemozno uzavriet, ze trovy konania zalobcu v suvislosti s jeho pravnym zastipenim v konani su
neucelné a to bez ohladu na to, Zze Zalobca viedol niekolko obdobnych sporov aj s inymi osobami.

V konani Zalobca prostrednictvom advokatky uplatnil ndrok na nahradu trov konania spocivajucich
v trovach za zaplateny sudny poplatok a trovach pravneho zastupenia pisomnym podanim zo dna
20.6.2013 a nasledne v odvolani zo dha 1.4.2014 za devat ukonov pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu zo dna 11.6.2012, podanie na sud zo dria 29.10.2012,
ucast na pojednavaniach v dfioch 31.10.2012, 9.1.2013, 6.3.2013, 24.4.2013, podanie odvolania dha
20.6.2013, podanie odvolania dna 1.4.2014 (6 x 26,56 eura, 1 x 6,64 eura, 2x 13,28 eura, podla §
10 ods. 1, 14 ods. 3, 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani
pravnych sluzieb), rezijny pausal - 4 x 7,63 eura, 4 x 7,81 eura a 1 x 8,04 eura, nahradu straty asu
- 2x12,71 eura, 6 x 13,01 eura, 1 x 8.04 eura (podla § 17 ods. 1) a nahradu cestovnych vydavkov
osobnym motorovym vozidlom zn. Y. XXXi, V. J. P. X. I. D. a spat’ 4 x 15,70 eura (podla prisluSnych
ustanoveni zakona €. 283/2002 o cestnych nahradach a opatreniach MPSVR €. 260/2004 a 632/2008
Z.z.) v celkovej vyske 449,64 eura.

Odvolaci sud takto uplatnené a 3pecifikované trovy konania (hotové vydavky a trovy pravneho
zastupenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby vratane rezijného pau$éalu, nahrady straty €asu a
cestovnych vydavkov) vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval za ucelné.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni novely zakona €. 384/2008 Z.z. uc¢innej od 15.10.2008,
ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohladavke, moze ich sud nepriznat alebo
znizit.

VySSie citované ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zaviedlo do nasho pravneho poriadku podobne ako nariadenie
EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, moznost nepriznania alebo zniZenia trov sidom, ktoré su voci pohladavke v drobnych
veciach neprimerané.

Musi v8ak byt splnena podmienka, ze su trovy konania neprimerané voCi pohladavke. Aky pomer
vysky trov k vySke pohfadavky treba povazovat za neprimerany, zakon nestanovuje. Zaver, Ze ide
0 neprimeranost trov konania voéi pohladavke, je vysledkom Uvahy sudu v prejednavanom pripade.
Takisto je ponechané na Uvahu sudu, €i trovy znizi, alebo ich vébec neprizna. Ako prvé a rozhodujuce
kritérium pre rozhodnutie o nahrade trov konania by vS§ak mala byt u¢elnost vynalozenych trov konania,
kedZe az potom mozno uvazovat o zohfadneni primeranosti trov.

V tejto suvislosti odvolaci suid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 125/2010 zo
dfia 23.03.2010, z ktorého mozZno vyvodit, Ze ur€enie rozsahu trov, ktoré su primerané voci pohfadavke,
je vysledkom uvahy sudu, priCom zaujal nazor, Ze neprimeranost trov mézZe spocivat’ v tom, Ze ich



vy$ka prekracuje hodnotu pohladavky. Odvolaci sid zhoduijuc sa s uvedenymi zavermi Ustavného sudu
SR povazuje trovy pravneho zastupenia a vynaloZené trovy Zalobcom v konani za ucelné a kedze
ide o konanie o drobnom spore, posudzoval primeranost trov konania v porovnani s vySkou priznane;j
istiny. S poukazom na vys8ie uvedené zavery zo Zalobcom uplatnenych trov konania povazoval za
primerané naklady za sudny poplatok (v sulade s nazorom sudu prvého stupria) vo vyske 21,- euro
a trovy pravneho zastupenia (z celkovo Zalobcom uplatnenych trov pravneho zastupenia) vo vyske
Zalobcovi priznanej pohladavky, t.j. sume 350,- eur, spolu v sume 371,- euro. Pri tejto Uvahe prihliadol
na skuto€nost, Ze v pripade Zalobcu sa jedna o jeden z viacerych sporov skutkovo aj pravne podobnych,
€o znizuje pravnu naro¢nost pri poskytovani pravnej pomoci.

Z tychto dobvodov odvolaci sud v sulade s ust. § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria zmenil
a neuspesnej zalovanej ulozil povinnost zaplatit uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v sume
371,- eur, zaplatenie ktorych ulozil neuspesnej zalovanej na u¢et zastupkyne zalobcu v zmysle ust. §
149 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a zalobcovi, ktory bol v odvolacom Uspesny priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani v sume 16,34 eura pozostavajucich z 1/2 hodnoty ukonu pravnej sluzby v sume 8,30
eura + rezijného pausalu v hodnote 8,04 eura podla prisluSnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



