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Uznesenie

Okresny sud Lucenec, vo veci

opravneného: Rapid life Zivotna poistoviia a.s., ICO: 31690904
Garbiarska 2
040 71 Kosice

proti povinnému: G. T., B.. XX. X XXXX
G.N.
XXX XX 1.

zast.: JUDr. Peter Rybar, advokat
Kuzmanyho 29
040 01 Kosice

0 vymozenie 37,66 Eur s prisl., takto
rozhodol:

Exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Marianom Jurinom pod sp. zn. EX 612/2012 sa o d k
lada do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu povinnej na jej zastavenie zo dfia 25.10.2013.

Exekulcia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Marianom Jurinom pod sp. zn. EX 612/2012 sa
vyhlasujeza nepripustnu a zastavuje sa

odovodnenie:

Povinna podala sudu navrh na zastavenie exekucie, z dovodu, Ze exekucia je vedena zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 3C 1245/2009 zo
dria 08.03.2010. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade poistnej zmluvy zo dfa 11.10.2008,
ktorej neoddelitelnou sucastou su aj V8eobecné poistné podmienky zo diia 21.05.2007 (dalej len VPP).
Uvedené V3eobecné poistné podmienky v Casti XV. ako aj v Osobitnych zmluvnych dojednaniach
ustanovili, ze v8etky spory, ktoré vzniknd medzi zmluvnymi stranami, budu rieSené vyluéne pred
rozhodcovskym sudom. Takto formulovanu rozhodcovsku dohodu zaradenu do formularovej zmluvy, a
teda nedojednanu individualne, povazovala za neprijatelnt podmienku, ktora je neplatna. Rozhodcovsky
rozsudok vydany na jej zdklade poklada za niCotny pravny akt., ktory neméze byt vykonatelnym
exekuénym titulom v tejto exekucii. V doplneni navrhu doru¢enom sudu 07.03.2014 povinna dalej
uviedla, Zze pokial by iSlo o spornost tykajucu sa individualnosti dojednania uvedenej rozhodcovske;j
dohody, poukazuje aj na nové skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z vysluchov svedkov - sprostredkovatefov
poistenia pracujucich pre opravneného v tomto konani. Uvedeni svedkovia vo viacerych civilnych
konaniach vedenych na tunajSom sude (napr. 5C 69/2013, 12C 67/2013, 13C 60/2013, 14C 71/2013),
zhodne potvrdili, Ze ani oni ako sprostredkovatelia nemali vedomost o tom, Ze uvedené VPP obsahuju



rozhodcovsku dohodu a Ze so Ziadnym s klientov tito zmluvnua podmienku osobitne nedojednavali. Na
Skoleniach, ktoré absolvovali boli len pouéeni o tom, Ze poistna zmluva a VPP musia byt podpisané
v kazdej kolénke, inak im budu vratené na doplnenie. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nemohlo ist o
individualne dojednanie rozhodcovskej doloZky a vzhladom na jej neprijatelny obsah ani k plathnému
zalozeniu pravomoci rozhodcovského sudu.

Z povahy zmluvnych stran (podnikatefl vs. fyzicka osoba nepodnikatel’), predmetu podnikatelskej ¢innosti
opravneného a v kone¢nom ddsledku aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu
a teda o vztah medzi spotrebitefom na jednej strane a dodavatefom na strane druhej. S pravnym
nazorom, Ze uvedena poistna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou sa v odévodneni viacerych uzneseni
v obdobnych veciach toto istého opravneného stotoznil aj odvolaci sud.

V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne pravo z
&lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, na zéklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva,
ale aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej unie.

Vyznam ochrany spotrebitelov viedol zdkonodarcu Spolo¢enstva okrem iného k tomu, Ze v €lanku 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, dalej len ,smernica“) stanovil, aby nekalé podmienky
uvedené v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom ,neboli zavazné pre
spotrebitela“. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych
stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru (spotrebitelska) zmluva nastofuje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.

Podla &lanku 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Exekucny sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze vo vy3sie uvedenom civilnom konani pod sp.zn. 5C 69/2013,
v ktorom odporcom bol opravneny a predmetom konania bolo zruSenie obdobného rozhodcovského
rozsudku ArbitrdZneho sudu KoSice, svedkovia ohladne dojednavania rozhodcovskej doloZky skutoéne
vypovedali, Zze ,pri uzavierani poistnych zmluv v skutoCnosti s klientmi, ako spotrebitefmi neboli
dojednavané Ziadne zmluvné dojednania a ako sprostredkovatelky poistenia nemali vedomosti o obsahu
pojmu rozhodcovska doloZka. Pokial sa pripravovali na vykon prace sprostredkovatelky poistenia tzv.
viazaného finan&ného agenta, Skolenia si organizovali len medzi sebou a ich obsahom bolo zd6raznenie
podpisat poistnd zmluvu a k nej patriace prilohy na kazdom vyznaenom mieste.“ Ako vyplyva aj z
predloZenej zmluvy zakotvenim rozhodcovskej dohody do dvoch formalne ,nezavislych® ¢lankov VPP
(Cast’ XV. a tzv. Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve), s tym, Ze jeden z nich
je osobitne datovany a podpisany, eSte neznamena, Ze prebehlo rokovanie o otdzke rozhodcovske;j
dolozky a Ze doSlo k vytvoreniu suhlasného stanoviska oboch zmluvnych stran. Opravneny navy3e ako
dodavatel individualnost’ dojednania rozhodcovskej doloZky v zmysle § 53 ods. 3 OZ Ziadnym inych
spbsobom nepreukazal.

Sud na zaklade uvedeného zistil, Ze rozhodcovska doloZka ako to vyplyva aj z ods. 2 Osobitnych
zmluvnych dojednani na str. 12 VPP nebola dojednana individualne, nakolko povinny nemal Ziadnu
moznost od ustanoveni XV. Casti VPP individualne odstupit, resp. ich prejavom svojej vole modifikovat.
Uvedenu skuto&nost ilustruje aj druha veta 2. bodu XV. €asti, v zmysle ktorej poistnik svojim podpisom
so znenim rozhodcovskej dolozky vyjadruje ,svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelny suhlas®.

Priloha smernice obsahuje indikativny zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé. Medzi
nimi sa bod 1 pism. q) tejto prilohy tyka podmienok, ktorych ciefom alebo ucinkom je ,neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoCivat na
inej zmluvnej strane“.



V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (dalej ESD) ,povaha a vyznam verejného
zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktori smernica zaistuje spotrebiteflom, teda oddévodiiuju to,
Ze vnutrostatny sud je povinny posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom. Systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C 240/98 az C 244/98, Zb. s. | 4941). Ochrana, ktoru smernica
priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje aj na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo
dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalu podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto
podmienky z dévodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfiovania
z dovodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis, C 473/00, Zb. s. |
10875)".

Vychadzajuc z vySSie uvedenych ustanoveni smernica je nepriamo vykonatelnym pramefiom
komunitarneho prava s prihliadnutim na jej nedplnu a nedostato€nu transpoziciu do pravneho poriadku
Slovenskej republiky (vid ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika v § 52 a nasl. v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy medzi u€astnikmi konania s prihliadnutim na su€asny stav upraveny v zmysle judikatury ESD).
Exekucny sud je preto povinny vykladat vnutrostatne pravne predpisy v sulade s jej ustanoveniami a
tento ich vyklad aplikovat' aj na prebiehajuce exekuéné konanie.

Eurépsky sudny dvor v rozsudku Océano Grupo Editorial (citovany uz vy3sie) judikoval, Ze ,podmienka,
ktora deleguje pravomoci vzhlfadom na vSetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemne;j jurisdikcii, kde
ma predajca alebo dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo, zavazuje spotrebitela podrobit sa vyhradne
jurisdikcii sudu, ktory méze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu stazuje predlozit
obhajovaci spis sudu. V pripade sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady spojené s
obhajovacim spisom spotrebitela mohli byt prekazkou a spdsobit’ mu pravnu napravu alebo ochranu.
Takato podmienka preto spada do kategérie podmienok, ktoré maju ciel alebo ucinok vylucit alebo
zabranit’ pravu spotrebitela zaCat pravne konanie - kategéria z pismena q) bodu 1 Prilohy ku Smernici.
Na druhej strane tato podmienka ulah&uje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na proces a robi
mu to menej obtiaznym.

Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Zze opravneny od podciatku sledoval takymto
koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy
rieSené na rozhodcovskom sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, za u¢elom minimalizacie
jeho nakladov a realneho staZenia uplatnenie prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou
doloZzkou teda realne dochadza k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami a to samozrejme v neprospech spotrebitela. Spotrebitel v takejto situacii vzhfadom na znaénu
vzdialenost miesta konania nemal moznost relevantne sa proti navrhu zo strany veritela branit, resp. sa
zucastnit konania pred rozhodcovskym sudom. V koneénom désledku k takémuto zavaznému naruseniu
rovnovahy v rozpore s umyslom vyjadrenym v smernici dochadza uz aj samotnou skuto¢nostou, Ze
spotrebitelovi nie je zo zakona dana moznost v pripade podania Zaloby vo€i nemu na rozhodcovskom
sude (nachadzajucom sa okrem toho v znaénej vzdialenosti od bydliska odporcu), domahat sa moznosti
uskutoCnit' konanie na sude v mieste jeho bydliska ako je to prirodzené v ob¢ianskom sidnom konani.
Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato doloZka, realne vopred vzdava prava na
uginna procesnu obranu (€i uz z nevedomosti alebo nemozZnosti vplyvat na obsah zmluvy), ¢o je v
demokratickom zriadeni a v podmienkach pravneho $tatu neprijatelnym javom.

Tato skuto&nost' len podporuje znenie rokovacieho poriadku konajuceho rozhodcovského sudu (vid
http://www.justice.gov.sk/kop/ovest/ov9/06/107/OV107A.pdf na strane 221), ktoré v § 29b ods. 3
~umoznuje“ spotrebitefovi vykonat Ustne pojednavanie aj v krajskom meste podla trvalého pobytu
spotrebitela avdak pod podmienkou uhrady preddavku na vecné naklady, ktory méze byt minimalne vo
vyske 100 Eur.

Podla §-u 57 ods.1 pism. g) EP exekuciu sud zastavi, exekuiciu ju sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.



Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti mal sud v zmysle vykladu smernice v rozsudku Océano
Grupo Editorial za to, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o Uvere bola v Case jej uzatvarania
neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 OZ ucinného
v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul, sa teda
uskutoénilo bez riadneho zmocnenie zo strany zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v
takomto konani neméze byt riadny exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Podla judikatury ESD je
povinnostou ¢lenskych Statov a ich organov zabezpedit, aby nekalé podmienky v zmluvach nezavazovali
spotrebitelov a prihliadajuc ex offo k ich neplatnosti dosiahnut’ odradzujiaci U&inok prispievajuci k
ukoné&eniu ich pouzivania zo strany predajcov alebo dodavatelov. V désledku toho sud povazoval
exekucny titul za materidlne nevykonatefny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitefnu prekézku
braniacu vo vykonani exekucie. Na zaklade toho sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a zaroven zastavil.

Podla §-u 56 ods. 2 EP aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno odakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti sud zaroveri odlozZil exekuciu do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
0 jej zastaveni.

Ku skuto€nostiam, ktoré sud uviedol v uzneseni zo dha 12.12.2013, &.k. 5Er 505/2012-47 sud
poznamenava, Ze ku zmene pravneho nézoru sudu v tejto veci prispelo aj to, Ze nalez Ustavného sidu
SR v konani pod sp.zn. II. US 499/2012 zo dfia 10.07.2013 bol v dal$ej judikatdre tohto sudu oznageny
za rozhodnutie ,0jedinelé a vyboduijuce z inak konstantnej rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu SR*,
nakolko v lom vébec nebola odévodnena pripadna potreba zmeny doterajsej judikatury a ani nebolo
predlozené plénu Ustavného stdu SR v zmysle § 6 z.8. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
SR (vid' nalez I. US 38/2013-50). NavySe aj v spominanom uzneseni uvedené rozhodnutia odvolacieho
sudu (sp.zn. 14CoE 174/2011, 13 CoE 231/2011) v porovnani s inymi, ktorymi odvolaci sud potvrdil
rozhodnutia prvostupfiového sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (sp.zn. 2CoE 46/12 a
iné), neprispeli k jednoznaénému ustéleniu rozhodovacej €innosti exeku€nych sudov konajucich v prvom
stupni.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie podla § 374 ods. 4 O.s.p. v lehote do 15 dni
odo dna dorucenia.



