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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom BalaZzom, advokatom v Bratislave,
Zamocka 10 proti odporcovi V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom W., M. XXX/X, za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 476 778, so
sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, vedlajsi u€astnik v konani zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom v Lucenci, J. Krala ¢&. 5/A, o zaplatenie 1 362,07 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Prievidza z 25.4.2014, ¢.k. 6C/13/2014-119, takto:
... 0 zaplatenie 1 362,07 eur...

Opravuije treti vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza z 25.4.2014, ¢.k. 6C/13/2014-119, takto:
... sud rozhodne do 30 dni...

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nezmeneny.
odévodnenie:

O navrhu navrhovatela sud rozhodol rozsudkom 25.4.2014 pri ktorého vyhotovovani dos$lo ku chybe
v pisani v zahlavi rozhodnutia, ked namiesto spravneho predmetu konania: 1 362,07 eur bol uvedeny
predmet konania: 632,13 eur. Taktiez v tretom vyroku rozhodnutia doslo k zrejmej nespravnosti, ked
tento vyrok nespravne gramaticky sformuloval tak, ze namiesto slovesa ,rozhodne” pouzil podstatné
meno ,rozhodnutie®. Navrhovatel v podani z 15.5.2014 upozornil na uvedené chyby a navrhol rozsudok
opravit.

Podla § 164 Obdcianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom mdze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Spravny predmet konania vyplyva z podaného navrhu. Zrejma nespravnost v tretom vyroku rozhodnutia
vyplyva zo jazykového vyznamu tohto vyroku. Vzhladom na uvedené sud aj bez navrhu opravil chybu v
pisani a zrejmu nespravnost tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Prievidza (§ 204 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet suda, ktorého rozhodnutie sa povazuje



za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. (§ 201 v spojeni s § 374 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



