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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
ALMEDIA spol. sr. 0., so sidlom M. R. Stefanika 3504, Trebigov, ICO: 31 658 393, v konani zastipenom
JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, so sidlom Trhova 1,
Zvolen, proti odporcovi v 1. rade K.. A. Q., R.. XX. XX. XXXX, D. C. XXX/XX, J., v konani zastupenom
JUDr. FrantiSkom Vavracom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Horna 51, Banska Bystrica,
a odporcovi v 2. rade K.. K. C., R.. XX. XX. XXXX, D. I. XXXX/XX, D. D., v konani zastipenom JUDr.
FrantiSkom VavraCom, advokatom, advokatska kanceldria so sidlom Hornd 51, Banska Bystrica, o
zaplatenie 5 391,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynev 1/a2/radest povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 5 391,84
Eur so 17,6 % ro€nym urokom z omeskania od 25. 05. 2001 do zaplatenia.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

Navrhom doSlym tunajSiemu sudu diia 07. 02. 2011 Ziadal navrhovatel, aby mu odporkyne uhradili
sumu 5 391,84 Eur spolu s prisludenstvom. Navrhovatel uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu 8kody, ktora
mu vznikla poruSenim pravnej povinnosti odporkyn, ¢o bolo preukazané v trestnom konani. Odporkyne
boli odsudené. S narokom na nahradu Skody bol navrhovatel odkazany na ob&iansko-pravne konanie.
Navrhovatel poukazal na to, Ze v sulade s § 135 O. s. p. je sud viazany rozhodnutim prislusného organu
o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Zo strany odporkyr doslo k umyselnému konaniu,
¢o bolo kon&tatované v trestnom konani, v pri€innej suvislosti, s ktorym doSlo k vzniku Skody. Pokial ide
o vySku Skody, navrhovatelovi vznikla Skoda tym, Ze si nemohol uspokojit svoju pohfadavku vo vyske
5 184,58 Eur s prisluSenstvom t. j. suma neuhradenych cien za dodany tovar. Rozhodnutim okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 62Cb/182/1999 - 32 zo dna 19. 01. 2000 bola spoloénost M.D. PHARM spol.
s r. 0. zaviazana uhradit' navrhovatelovi sumu 156.190,69 Sk /5184,58 Eur/ s prisluSenstvom
titulom uhradenia ceny dodaného tovaru a trovy konania vo vyske 207,26 Eur

Navrhovatel poukazal aj na to, Ze Skoda bola spdsobena tieZz porudenim povinnosti odporkyn
vyplyvajucich im s § 135a Obchod. zak. a teda mbze nahradu Skody voci konatefom uplatnit vo svojom
mene a na vlastny ucet veritel spolo€nosti ak nemdze uspokojit’ svoju pohfadavku z majetku spolo€nosti,
a teda su aj splnené predpoklady nahrady Skody vo&i odporkyniam podla § 135a ods. 5 Obchod. zak.

Odporkyne spdsobili svojim konanim nevymozZitelnost pohfadavky navrhovatela od spolonosti
M.D.PHARM spol. s r.o.. Zamerom odporkyf bol umysel ukratit veritela tym, Ze predali svoje obchodné



podiely, vzdali sa konatelstva a nasledne odkupili len aktiva spolo€&nosti bez toho, aby su€asne prevzali
aj zavazky, ktoré vyluéne zostali v pévodnej spoloCnosti. Zodpovednost’ podla Obchod. zakonnika je
objektivna.

Odporkyne Zziadali navrh zamietnut. Poukazali na to, Zze v tresthom konani sa hovori o obdobi od
roku 1998 do 01. 03. 1999, v ktorom odporkyne ako spolo¢nitky a zarovern konatelky odobrali od
réznych farmakologickych spolo¢nosti farmakéa a zdravotnicky material. Aby mala byt preukdzana ich
zodpovednost ako konateliek, tak by bolo potrebné preukazat, Ze ich zodpovednost vznikla od obdobia
roku 1998, kedy preberali tovar do 01. 03. 1999, kedy prestali byt konatelkami.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 5T/75/2003, zo dia 07. 07. 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
2T0/98/2013, zo dna 21. 11. 2013 boli odporkyne uznané vinnymi zo spachania spolupachatefstvom
trestného €inu poskodzovania veritela podla § 9 ods. 2, § 256 ods. 1, pism. a/ ods.
3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného od 01. 09. 1999, ktorého sa dopustili tak, Zze v obdobi rokov 1998
do 01. 03. 1999, ako spolo€ni¢ky a zaroven konatelky spolo¢nosti M.D.PHARM, spol. s r.0., Banska
Bystrica odobrali od réznych farmakologickych spoloénosti farmaka a zdravotnicky material v celkove;j
hodnote 132 149,83 Eur a to od firiem ... ... ALMEDIA spol. s r.o., TrebiSov v sume 5184,58 Eur....,
pricom uz od 01. 03. 1999 100% obchodny podiel svojej spoloénosti predali W. W., R.. XX. XX. XXXX,
D. V. C.. XXX/X a nasledne 19. 03. 1999 a 24. 03. 1999 spétne - ako fyzické osoby od W. W. na
z&klade kupnych zmluv odkupili hmotny investiény majetok, zostatkovy sortiment liekov, zdravotnickeho
materialu a zdravotnickych pomécok a prostrednictvom W. W., vybrali z uétov spolo¢nosti M.D.PHARM
s. r. 0. finanéné prostriedky, za dodany tovar nezaplatili. V konani Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 5T/75/2003 boli odporkyne odsudené na zaklade toho, Ze konanim odporkyf boli naplnené vetky
zakonné znaky spolupachatelstvom trestného €inu poskodzovania veritela podla § 9 ods. 2, § 256 ods.
1, pism. a/, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01. 09. 1999, podfa ktorého trestného &inu sa
dopusti ten, kto aj len Ciasto€ne zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze znici, poskodi, zataji, scudzi,
urobi neupotrebitefnou, alebo odstrani ast svojho majetku.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961 Zb. u€inného do 01. 01. 2006 poSkodené strany... ALMEDIA
spol. s r.o., TrebiSov... boli odkazané s narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach obciansko-
spravnych.

Z predlozeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 62Cb/182/1999 sud zistil, Ze
rozhodnutim okresného sudu Banska Bystrica €. k. 62Cb/182/1999 - 32 zo dha 19. 01. 2000 bola
spolo¢nost M.D. PHARM spol. s r. 0. zaviazana uhradit navrhovatelovi sumu 156.190,69 Sk /5184,58
Eur/ s prisludenstvom - uroky z omeskania a trovy konania vo vySke 207,26 Eur. Predmetom konania
bolo zaplatenie ceny za dodavky tovaru navrhovatelovi na zaklade faktur splatnych: 13. 11. 1998, 20. 11.
1998, 11. 11. 1998, 25. 12. 1998, 15. 01. 1999, 12. 02. 1999, 19. 02. 1999, 26. 02. 1999, 19. 03. 1999,
tovar bol dodany do 01. 03. 1999. Navrhovatelovi bol priznany narok voc¢i spolo¢nosti M.D.PHARM spol.
s r.o., v ktorej boli odporkyne konatelkami a spolo€ni¢kami do 17.03.1999.

V konani Okresného sudu Bansk& Bystrica, sp. zn. 5T/75/2003 boli odporkyne uznané vinnymi zo
spachania spolupachatelstvom trestného ¢inu poSkodzovania veritela, bolo zistené, Ze odporkyne 01.
03. 1999 100 % obchodny podiel spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o. predali W. W., R.. XX. XX. XXXX
a nasledne 19. 03. 1999 a 24. 03. 1999 spétne - ako fyzické osoby od W. W. na zaklade kupnych
zmlav odkupili hmotny investi€ny majetok, zostatkovy sortiment liekov, zdravotnickeho materialu a
zdravotnickych pomédcok od spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o., vybrali z U¢tov spolo€nosti finanéné
prostriedky. Za dodany tovar nebolo zaplatené. Odporkyne boli odsudené na tom skutkovom zaklade,
Ze W. W.,, na ktorého bol prevedeny obchodny podiel bol zneuZzity na ucel, sledovany odporkyrami
- poskodit' veritefov. W. W. bol osobou mentalne retardovanou, bez prislusného vzdelania v odbore
farmacie a bez akychkolvek skusenosti v oblasti podnikania. Za prevod obchodnych podielov mu
neboli vyplatené Ziadne finanéné prostriedky, naopak doSlo k vybratiu finanénych prostriedkov z
uctov spolocnosti a ich odovzdaniu odporkyniam, pri€¢om skuto¢nost, Ze doSlo k odkupeniu majetku
spolo€nosti formou zapoditania dlhov z prevodu obchodnych podielov spésobila, Ze v kone&nom
dosledku zostala spolo€nost M.D.PHARM spol. s r.0. bez majetku a finanénych prostriedkov a tak
neschopna plnit’ si svoje zavazky vodi veritelom. Naproti tomu odporkyne nadalej podnikali v oblasti



farmacie, avSak uz bez zavazkov voci svojim dodavatelom z predchadzajucich obdobi. Na zaklade
zistenych skuto€nosti bolo v konani konstatované, Ze nemozno najst v konani odporkyr iny motiv
predaja obchodnych podielov spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.0. a nasledného odkupenia majetku
bez ich riadneho vyplatenia, nez podvodnym umyslom poskodit’ veritefov firmy M.D.PHARM spol. s r.o.
a na svoj ucet sa obohatit tak, Ze veritelia nebudu schopni si vyméct svoje pohladavky, pretozZe firma
nebude mat Ziadny majetok. Na druhej strane vSak odporkyne - obZalované mohli bez obmedzenia
nakladat s majetkom spolo€nosti, ktory odkupili vo vac3ej Casti zavazky - dlhy zapoditali. Svojim
konanim odporkyne - obZalované zbavili spolo€¢nost M.D. PHARM spol. s r.o. majetku, zmarili vyplatenie
a vymozenie diZznych sum pre veritelov, ¢im poskodili veritelov. Svojim konanim docielili znizenie majetku
firmy na minimum tak, aby firma nebola schopna uhradit podiZznosti a zaroveri, aby zodpovednost
padla na nového majitela duSevne zaostalého, nesvojpravneho W. W., ¢loveka bez realneho majetku,
postavenia, znalosti a moznosti viest’ akukolvek firmu a uz vébec nie firmu v oblasti farmacie.

Odporkyne boli pravoplatne odsudené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/75/2003
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To/98/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 21. 11. 2013, priCom po pravnej stranke boli konanim odporkyf naplnené vietky zdkonné
znaky trestného ¢inu poskodzovania veritela spachaného spolupachatelstvom.

V konani bolo preukazané, a to trestnym spisom, Ze navrhovatel si uplatnil v tresthom konani narok na
nahradu 8kody dria 10.07.2010 v sume 156 190,69 Sk s prisl., uznesenie Okresného uradu vySetrovania
Pz, CVS: OUV-274/10 - BB - 99 o zadati trestného stihania odporkyri bolo doru¢ené odporkyniam 24.
07.2001, bola v iom tiez uvedend vySka Skody uplatnena navrhovatefom 156.190,69 Sk /5184,58 Eur/ .

Podla § 420 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktorou spdsobil porudenie povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 438 Ob¢. zak., ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpoveda za fiu spolone a nerozdielne.
Podla § 442 Ob¢. zak. uhradza sa skuto€na Skoda to, €o poSkodenému uslo.

Podla § 106 Ob¢. zak., pravo na nahradu Skody sa preml&i za 2 roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskér sa pravo na nahradu Skody premiCi za 3 roky, ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za 10
rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla.

Podla § 135 O. s. p. sud je viazany rozhodnutim prisludného organu o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal.

Podla § 517 Ob¢. zak., dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni troky
z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a prisludnych ustanoveni zédkona sud rozhodol ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odporkyne boli odsudené rozhodnutim Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/75/2003 zo dfia
07. 07. 2003, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T0/98/2013 - uznané
vinné zo spachania trestného ¢inu spolupachatelstvom poskodzovania veritela na tom skutkovom
z&klade, Ze v obdobi rokov 1998 do 01. 03. 1999 ako spoloCnicky a zaroveri konatelky spolonosti
M.D.PHARM spol. s r.o. odobrali od réznych farmakologickych spoloénosti farmaka a zdravotnicky
material v celkovej hodnote 132 149,83 Eur, pricom uz 01. 03. 1999 100% obchodny podiel svojej
spolocnosti predali W. W. a nasledne 19. 03. 1999 a 24. 03. 1999 spétne - ako fyzické osoby od W. W. na
z&klade kupnych zmluv odkupili hmotny investi¢ny majetok, zostatkovy sortiment liekov, zdravotnickeho
materidlu a zdravotnickych pomécok a prostrednictvom W. W. vybrali z uétov spolo¢nosti M.D.PHARM
spol. s r.o. finan&né prostriedky, za dodany tovar nezaplatili.



Odporkyne boli odsudené pre trestny &in poskodzovania veritela, ich konanim doslo k poskodeniu
veritela, ku Skode vzniknutej veritefom. V predmetnom konani bolo zistené, ze konanie odporkyf v
obdobi rokov 1998 do 01. 03. 1999, kedy ako spolo¢nitky a zarover konatelky spolo¢nosti M.D.PHARM
spol. s r.0. odobrali od r6znych farmakologickych spolo&nosti farmaka a zdravotnicky material v celkovej
hodnote 132 149,83 Eur a naslednym konanim predajom obchodného podielu svojej spolo€nosti W.
W. a potom nasledne 19. 03. 1999 a 24. 03. 1999 spatnym odkupenim hmotného investi¢ného majetku,
zostatkového sortimentu liekov, zdravotnickeho materialu a zdravotnickych pomocok a
vybratim z uétov spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o. finanénych prostriedkov prostrednictvom W. W.
zaplatenim zapoctami - doslo k tomu, Ze v kone€nom ddsledku zostala spolo¢nost M.D.PHARM spol. s
r.o. bez majetku a finanénych prostriedkov a tak neschopna plnit’ si svoje zavazky voci veritelom. Tiez
bolo konstatované, Ze obvinené - odporkyne po predaji obchodného podielu nadalej podnikaju v oblasti
farmacie, avSak uz bez zavazkov vo€i dodavatelom z predchadzajiceho obdobia. Teda odporkyne
svojim umyselnym konanim spachali trestny €in - porusili svoje povinnosti.

V dalSom sud skumal, &i v pricinnej suvislosti s konanim odporkyfi doSlo ku vzniku 8kody na strane
navrhovatela. V trestnom konani bolo zistené, Ze konanim odporkyr doslo k vzniku Skody na strane
navrhovatela - toto zistenie je skutkovou podstatou trestného €inu, za ktory boli odporkyne odsudené.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel bol dodavatelom spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o., ktorej
boli odporkyne spolo¢nitkami a konatelkami do 17. 03. 1999. Navrhovatel si uplatnil Skodu, ktora mu
vznikla, tym, Ze spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o. dodal tovar v obdobi od 1998 do 01. 03. 1999
v hodnote 156.190,69 Sk /5184,58 Eur/. Spolo¢nost M.D.PHARM si nesplnila svoje zavazky vodi
navrhovatelovi, v konani bolo zistené, Ze nedoSlo k Uhrade ceny za dodany tovar, z dévodu, Ze sa
spolo¢nost M.D.PHARM spol. s r.0. na zaklade konania odporkyn stala platobne neschopnou /a to
konania od r. 1998 do 01. 03. 1999, kedy ako spolo€ni¢ky a zaroven konatelky spolo¢nosti M.D.PHARM
spol. s r.o. odobrali od roznych farmakologickych spolo€nosti farmaka a zdravotnicky material v celkovej
hodnote 132 149,83 Eur a naslednym konanim predajom obchodného podielu svojej spolo€nosti W.
W. a potom nasledne 19. 03. 1999 a 24. 03. 1999 spatnym odkupenim hmotného investi¢ného majetku,
zostatkového sortimentu liekov, zdravotnickeho materialu a zdravotnickych pomécok a vybratim z uctov
spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o. finanénych prostriedkov prostrednictvom Romana/.

Sud zistil, Ze konanim odporkyri doSlo k Skode na majetku navrhovatefa vo vySke 156.190,69
Sk /5184,58 Eur/ - t.j. hodnota neuhradenych cien tovaru a trov spojenych s uplatnenim naroku vo vyske
vo vy8ke 207,26 Eur. Pravoplatnym rozhodnutim sudu v konani sp. zn. 62Cb/182/1999-32, rozhodnutim
zo diia 19. 01. 2000 spolo¢nost M.D.PHARM spol. s r.o. bola zaviazana, aby navrhovatelovi zaplatila -
sumu 1 744,30 Sk s urokom z omeskania od 14. 11. 1998 do zaplatenia,

sumu 7 435,42 Sk s urokom z omeskania od 21. 11. 1998 do zaplatenia,

sumu 7 293,47 Sk s urokom z omeskania od 12. 12. 1998 do zaplatenia,

sumu 30 868,42 Sk s urokom z omeskania od 26. 12. 1998 do zaplatenia,

sumu 2 401,89 Sk s urokom z omeskania od 16. 01. 1999 do zaplatenia,

sumu 35 077,84 Sk, s urokom z omeskania od 13. 02. 1999 do zaplatenia,

sumu 46 778,- Sk s urokom z omeskania od 20. 02. 1999 do zaplatenia,

sumu 23 654,25 Sk s urokom z omeskania od 27. 02. 1999 do zaplatenia,

sumu 937,10 Sk s urokom z omeskania od 20. 03. 1999 do zaplatenia.

Dalej bola zaviazana aj na nahradu trov konania vo vy$ke 6 244,- Sk, pric¢om platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diia 26. 03. 2000. Sud zaviazal spolo¢nost M.D. PHARM spol. s r.o. zaplatit uvedené
sumy titulom neuhradenia kupnych cien za tovar dodany navrhovatefom.

V konani bolo zistené, Zze nedoSlo k Uhrade a spolocnost M.D.PHARM spol. s r.o. sa stala platobne
neschopnou, nemajetnou na zaklade konania odporkyr.

Sud mal v konani preukazané, Ze konanim odporkyr tak, ako to bolo konstatované v tresthom konani
doslo k poruseniu ich povinnosti a to v takom rozsahu, Ze toto bolo posudené ako trestny €in, pricom zo
skutkovej podstaty trestného Cinu vyplyva, Ze ide o umyselné konanie, ktorého nasledkom je spésobenie
Skody. Navrhovatel namietal, Ze ku konaniu odporkyf malo déjst podla trestného konania v obdobi do
01. 03. 1999, kedy uz svoj 100 % obchodny podiel predali. Sud poukazuje na to, ze predmetné zavazky,
ktoré vznikli v spolo€nosti M.D.PHARM spol. s r.o. boli za dodavky, ktoré vznikli spolo&nosti pred 01. 03.



1999 a nasledné konanie odporkyri tak, ako to bolo zistené v trestnom konani /konania odporkyn 19. 03.
1999 a 24. 03. 1999 - spatnym odkupenim hmotného.... finan&nymi operaciami/ spdsobilo skuto¢nost,
Ze predmetna spolo¢nost zostala bez akychkolvek finanénych prostriedkov a bez majetku, &im doSlo
k poSkodeniu veritelov - ku vzniku Skode navrhovatelovi.

Sud ma za to, Ze bolo preukazané, Ze doSlo k poruseniu povinnosti odporkyn, ktoré malo za nasledok,
Ze nemohlo dbjst’ k uspokojeniu pohfadavok navrhovatela, a preto sud zaviazal odporkyne na zaplatenie
Skody vo vySke 5 184,58 Eur a 207,26 Eur - trovy konania s urokom z omeSkania od 24. 05. 2001.
Odporkyne sa dozvedeli o tom, Ze si vo&i nim navrhovatel uplatriuje nahradu Skody dra 23. 05. 2001 /
doru¢enim uznesenia zo dha 18. 05. 2001 o zacati trestného stihania/. Sud ma za to,
Ze odporkyne sa dostali do omeskania driom nasledujucim po doru€eni uznesenia t.j. 24. 05. 2001 a
zaviazal odporkyne na zaplatenie uroku z omeskania v sulade s § 517 Obc¢ianskeho zakonnika.

V prevySujucej Casti na urok z omeSkania sud v sulade s § 96 O. s. p. zastavil. Sud konanie v Casti
spatvzatia navrhu zastavil, nakolko navrhovatel na pojednavani dria 04. 06. 2014 zobral navrh spat tak,
Ze Ziadal, aby boli odporkyne zaviazané na zaplatenie sumy 5 391,84 Eur s urokom z ome&kania vo
vySke 17,6 % od 24. 05. 2001 do zaplatenia. V prevysujucej €asti zobral navrh spat. Odporkyne suhlasili
so spatvzatim €asti navrhu.

Sud zaviazal odporkyne v sulade s § 438 Ob¢&. zak. spolo¢ne a nerozdielne, nakolko Skodu spésobili
na zéklade svojho konania obidve odporkyne.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, nakolko v &ase vyhlasenia a
dorucovania rozhodnutia neboli sudu eSte zname trovy konania, rozhodnutie bolo doru¢ené a vyhlasené
na pojednavani, priom uc€astnik ma pravo na vycislenie trov do 3 dni odo diia vyhlasenia.
Na zaklade uvedeného bude o trovach konania rozhodnuté az samostatnym rozhodnutim potom, ¢o
uplynie 3-dfiova lehota u€astnikom na predloZenie vyuétovania trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



