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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
CSOB Poistoviia, a.s., Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31 325 416, pr. zast. Malata, Pruzinsky,
Heged(i§ & Partners, s. r. 0., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921 proti odporcovi I. H., nar.
XX XXXX, trvale bytom N. S. XX, K. v konani o zaplatenie 87,87 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 87,87 eur s 8,75 % roénym urokom z omeskania
od 2.9.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 75,08 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners, s. r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu drnia 13.11.2013 domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
87,87 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel
dfia 31.5.2012 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX , predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie v rozsahu
poistenia pre pripad smrti alebo doZitia na poistnu dobu od 1.6.2012 do 1.6.2042. Neoddelitelnou
sucastou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky pre poistenie - VSeobecna €ast' (verzia
VPP ZP 2010) (dalej iba VPP). V zmysle dojednani zmluvnych stran bol odporca povinny platit
navrhovatefovi bezné poistené za mesacné poistné obdobie vo vyske 29,29 eur splatné v zmysle &l.
5 bod 2 VPP vzdy k prvému dfu poistného obdobia. Odporca neuhradil ani prvé mesacné poistné,
v dbsledku ¢oho doSlo v sulade s § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ¢l. 7 bod 1 VPP k zaniku
poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou ku dfiu 1.9.2012. Navrhovatel si v konani uplatiiuje
narok na neuhradené poistné za dobu do zaniku poistenia vo vyske 87,87 eur, t.j. poistné za tri mesacné
poistné obdobia od 1.6.2012 do 1.9.2012, ako aj urok z ome&kania z dlZznej sumy.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &. k. 4Ro0/205/2013-17 zo dfia 17.12.2013,
ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 5C/43/2014-25 zo
dna 11.2.2014 podfa ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi dorucil navrh
na zacatie konania a su€asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.



Odporca sa k navrhu na zaCatie konania v prejednavanej veci v stanovenej lehote nevyjadril.

Kedze v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazomna § 115a0ds.2 O.s.p. dna 13.6.2014 oznamil na
uradnej tabuli sudu, Ze dfia 25.6.2014 o 8.30 hod. bude vo veci Uu€astnikov konania vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - poistnou zmluvou zo dnia 31.5.2012, VPP, listinou
zo dna 10.10.2012 oznacenou ako zanik poistenia z dévodu neplatenia poistného, oboznamil sa s
informativnymi vypismi navrhovatela a jeho pravneho zastupcu z obchodného registra, ako aj s ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako poistovatel uzavrel diia 31.5.2012 s odporcom ako poistnikom a poistenym poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo dozitia. V zmysle zmluvy bol
odporca povinny platit navrhovatelovi bezné poistné vo vyske 29,29 eur mesacéne splatné k prvému
driu poistného obdobia s tym, Ze zadiatok poistenia bol dfia 1.6.2012 a koniec poistenia dfia 1.6.2042.
Odporca nezaplatil navrhovatelovi poistné za prvé poistné obdobie do troch mesiacov odo dha jeho
splatnosti, v désledku ¢oho doSlo k zaniku poistného vztahu. Odporca poistné za dobu do dfia zaniku
poistenia v celkovej vySke 87,87 eur, t.j. za tri poistné obdobia od 1.6.2012 do 1.9.2012 ani doposiafl
nezaplatil, teda sa dostal s Uhradou pefiazného dlhu do omeskania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktoras poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktort bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla €&l. 5 bodu 2 VPP beZné poistné je splatné prvym driom poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia, ak nie je dohodnuté inak.

Podla ¢&l. 7 bodu 1 VPP ak nie je bezné poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné
zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti, uplynutim tejto lehoty poistenie zanikne v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami OZ.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podra § 10c prechodného ustanovenia nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. k ipravam
ucinnym od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeSkania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Vyzva Zalobcu bola Zalovanej doru€ena dria 23.2.2009, teda poistna zmluva zanikla dria 23.3.2009.
Zalobca ma v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia § 803 ods. 1 OZ narok na poistné za dobu do
zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 11.10.2008 do 23.3.2009. Pomerna €ast poistného za uvedené
obdobie prepoditana na pocet dni trvania poistenia v danom roku predstavuje sumu vo vyske 108,43
eur. Zalovana dIZzni sumu poistného vo vyske 108,43 eur Zalobcovi doposial neuhradila.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli poistni zmluvu,
predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia a v dbsledku nezaplatenia
poistného za prvé poistné obdobie ani v lehote troch mesiacov od jeho splatnosti doSlo k zaniku
poistného vztahu. Poistné za prvé poistné obdobie bolo splatné dfa 1.6.2012, a teda k zaniku poistného
vztahu doslo k 1.9.2012. Navrhovatel ma narok na poistné do zaniku poistenia, a tak ma navrhovatel
narok na sumu 87,87 eur, ktora predstavuje poistné za tri mesiace poistenia (29,29 eur x 3).

Vzhladom na uvedené skutoénosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud navrhu vyhovel
a ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 87,87 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75
% roéne zo sumy 87,87 eur od 2.9.2012 do zaplatenia. Uroky z ome$kania si navrhovatel spravne
uplatnil v sulade s pravnymi predpismi, ked z dlznej sumy 87,87 eur poZadoval urok z omeskania vo
vySke 8,75 % odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti najneskorsie splatného poistného. Vyska urokov
z omeskania bola ur€end v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., kedZe zakladn4 urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania odporcu so zaplatenim poistného
predstavovala 0,75 %, teda zakonny urok z omeSkania zvySeny o 8 percentualnych bodov predstavuje
8,75 % roc¢ne.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uéastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatelovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech,
sud priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatnenie prava proti odporcovi, teda ucastnikovi, ktory
uspech vo veci

nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia navrhovatela vo vySke 58,58 eur, ktoré predstavuje 1.) odmena 2 x 16,60 eur za dva ukony
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., a to za ukony - prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky &€. 655/2004 Z. z. a podanie
navrhu na zacatie konania - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhla3ky €. 655/2004 Z. z. a 2.) ndhrada vydavkov 2 x
7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a 3.) DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. vo vy8ke 20 % zo zakladu pre vypocet vo vysSke 48,82 eur, t.j. vo vySke 9,76 eur. Tieto trovy
sud zaviazal uhradit odporcu na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



