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Uznesenie
Okresný súd Rožňava vo veci maloletého N. O. nar. XX.XX. XXXX, dieťaťa rodičov G. O. nar. XX.XX.
XXXX a P. O. nar. XX.XX. XXXX, obidvaja bytom Q. G. XX, na návrh Úradu práce, sociálnych vecí a
rodiny Rožňava, o nariadenie ústavnej starostlivosti nad maloletým a určenie výživného takto

r o z h o d o l :

Okresný súd Rožňava konanie vo veci     z a s t a v u j e .
Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov  konania.

o d ô v o d n e n i e :

Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny Rožňava svojím návrhom žiadal, aby súd nariadil nad maloletým
ústavnú starostlivosť v Reedukačnom centre Tornaľa a rodičov zaviazal k vyživovacej povinnosti voči
maloletému na účet uvedeného zariadenia. Svoj návrh odôvodnil tým, že uznesením tunajšieho súdu
7PPOm/4/2014 zo dňa 21.04. 2014 bol maloletý dočasne vyňatý zo starostlivosti rodičov a umiestnený
do ústavnej starostlivosti Reedukačného centra Hlohovec, pre vážne výchovné problémy v domácom
i školskom prostredí. V uvedenom zariadení sa správal povýšenecky, voči ostatným chovancom bol
agresívny a kvôli tomu bol aj on fyzicky napadnutý, pričom hrozbu ďalších útokov riešil opakovanými
útekmi. V spolupráci s reedukačnými centrami a rodičmi preto bolo zabezpečené jeho prijatie do
Reedukačného centra Tornaľa dňa  06.05. 2014. V tomto zariadení môže maloletý zotrvať do riadneho
ukončenia prípravy na povolanie.  V adaptačnej fáze v novom zariadení sa u neho vážnejšie výchovné
problémy neobjavujú.

Pred začatím konania vo veci samej dňa  24.06. 2014 Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny Rožňava svoj
návrh zobral späť a žiadal konanie vo veci zastaviť. Späťvzatie návrhu odôvodnil tým, že ich oddelenie
spoločne so zákonným zástupcom a Reedukačným centrom Tornaľa opätovne prehodnotilo situáciu
maloletého. Zákonný zástupca jednoznačne trval na ukončení ústavnej starostlivosti a maloletému
zabezpečil opätovne prijatie na Strednú odbornú školu v Prešove, ktorú aj pred umiestnením do ústavnej
starostlivosti navštevoval. Doterajší pobyt v Reedukačných centrách považuje za dostatočnú skúsenosť
pre maloletého a je odhodlaný sprísniť svoje výchovné vedenie, ako aj prevenciu pred opätovným
výchovným zlyhaním. Ukončenie ústavnej starostlivosti odporúča aj reedukačné centrum.

Súd na základe vyššie uvedených skutočností v súlade s ustanovením  § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo
veci zastavil.

Výrok o trovách konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods.  1 písm. c/ O.s.p.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie cestou tunajšieho súdu na
Krajský   súd  v  Košiciach  do 15 dní od jeho doručenia v 3 vyhotoveniach.



Podľa    § 205    ods. 1    O.s.p.   v   odvolaní     sa  má   popri  všeobecných
záležitostiach   / § 42 ods. 3 O.s.p. /  uviesť,    proti     ktorému  rozhodnutiu
smeruje,   v   akom  rozsahu  sa   napáda,   v čom   sa toto rozhodnutie alebo
postup súdu považuje za nesprávny  a  čoho   sa  odvolateľ  domáha.

Podľa    § 205   ods.   2    O.s.p. odvolanie   proti  rozsudku alebo uzneseniu,
ktorým bolo rozhodnuté vo veci   samej    možno  odôvodniť   len    tým,  že
a/ v konaní   došlo      k vadám   uvedeným  v  §  221  ods. 1,
b/  konanie   má    inú    vadu,   ktorá mohla  mať  za  následok    nesprávne
rozhodnutie   vo  veci,
c/  súd   prvého    stupňa      neúplne   zistil    skutkový   stav   veci,   pretože
nevykonal    navrhnuté  dôkazy,       potrebné  na      zistenie   rozhodujúcich
skutočností,
d/      súd         prvého       stupňa       dospel      na     základe      vykonaných
dôkazov   k      nesprávnym    skutkovým    zisteniam,
e/    doteraz       zistený         skutkový          stav     neobstojí,     pretože    sú
tu     ďalšie             skutočnosti    alebo    iné   dôkazy,   ktoré  doteraz neboli
uplatnené  / § 250a  /,
f/  rozhodnutie  súdu        prvého    stupňa     vychádza    z nesprávneho
právneho      posúdenia veci.

Rozsah,    v   akom   sa    rozhodnutie  napáda  a  dôvody  odvolania   môže
odvolateľ   rozšíriť  len   do  uplynutia  lehoty   na  odvolanie.

Ak   povinný   dobrovoľne  nesplní čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie,
oprávnený   môže  podať návrh   na   vykonanie exekúcie  podľa osobitného
zákona; ak ide o rozhodnutie o výchove   maloletých   detí,   návrh na súdny
výkon  rozhodnutia  / § 251 ods. 1 O.s.p. /


