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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Karadzicova 8, proti odporcovi: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V. XX, o zaplatenie
sumy 4.743,91 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 5C/16/2014-50 zo dna 17.02.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

V ostatnej €asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sid napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 845,86 eur v
mesacnych splatkach vo vyske 25,-eur mesacne, splatné vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca
vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V zostavajucej ¢asti navrh
zamietol. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné uzavretie zmluvy o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi Gver a tento sa odporca
zaviazal vratit v dohodnutych splatkach. Rovnako nebolo sporné porusenie povinnosti odporcu splacat
poskytnuty Gver riadne a v€as, ako aj predCasné zosplatnenie uveru z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti odporcom. Suma 845,86 eur predstavuje zmluvné Uroky za obdobie od vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru. Odporca nerozporoval vySku uplatnenej sumy v tejto ¢asti. Preto si osvoijil v tejto Casti
Zalovanej istiny skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov konania a v tejto ¢asti zalobe
vyhovel.

V Casti zaplatenia istiny uveru 3.853,20 eur, v Casti zaplatenia poplatkov za spravu Uveru 44,85 eur
zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel v navrhu neuviedol skutkové tvrdenia vyznamné podla
hmotného prava, ktoré umoziuju preskimat rozsah uplatneného naroku v uvedenej Casti. Ani na vyzvu
neuviedol, aka bola vySka neuhradenej istiny Uveru v €ase zosplatnenia. Z tvrdenia navrhovatela istina
3.853,20 eur pozostava nielen z istiny nesplatenej Casti Uveru, ale aj z riadnych urokov a poplatkov za
spravu uveru, ktoré boli vyCislené za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru do pbvodne
dojednaného datumu splatnosti Uveru. Zdoraznil, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi neprisluchaju
zmluvné uroky, ale uroky z ome8kania. Podfa ust. § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika su uroky
splatné najneskdr do doby splatnosti Uveru, nie po splatnosti Gveru. Pri absencii skutkovych tvrdeni
nemozno ur€it vySku naroku navrhovatela, pokial ide o vyc€islenie nezaplatenej istiny Uveru. Nesplnil si
povinnost tvrdenia ani v ¢asti zaplatenia poplatkov za spravu uveru v sume 44,85 eur, kedZe neuviedol,
na ktoré konkrétne obdobie sa uvedeny poplatok vztahuje. Ani skuto¢nost, Ze odporca nerozporuje



vysSku Zalovanej sumy, nemdze zbavit navrhovatefa povinnosti tvrdenia rozhodujucich skutoénosti a
riadneho a nezamenitelného skutkového vymedzenia néroku, ktora zataZuje navrhovatela.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., avSak odporcovi, ktory bol UspeSny v
prevySujucej €asti nepriznal ndhradu trov konania, nakolko si tieto neuplatnil.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh v zostavajucej asti zamietnuty
a o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze svoj narok ¢o do pravneho dévodu aj
vy$ky riadne $pecifikoval. Zalovana istina pozostava z nesplatenej &asti Uveru 3853,20 eur, o vyplyva
z kone&ného zostatku stavu Uveru v predlozenom podrobnom poloZkovitom vypise z Uverového uctu s
popisom vSetkych transakcii, vyvojom pohladavky a kone€nym stavom uverovej pohladavky. Preukazal
kompletny historicky vyvoj Zalovanej pohfadavky, z ktorého je preukazané, Ze ku driu zosplatnenia
uveru 18.2.2013 (polozka €. 61 vypisu) vykazoval zostatok nesplatenej pohladavky uveru 3853,20
eur, nesplatené riadne uroky Uveru 845,86 eur do terminu konecnej splatnosti Uveru sa nachadzaju
taktiez v predlozenom vypise obratom s oznacenim ,splatka Uveru-riadny urok* (polozka €. 51, 54
a dalSie). Rozpis nesplatenych poplatkov za spravu Uveru sa uvadza s oznaCenim ,splatka Uveru -
poplatok® (polozka &. 53, 56 a dalSie). Predlozeny vypis obratov na Uverovej zmluve a Specifikacia
postupenej pohladavky jeho pravneho predchodcu predstavuju nesporny dékaz o pravosti a vyske
pohladavky, ktora je pdvodne pohladavkou banky a je vypocitana schvalenym bankovym systémom.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zmenil,
pripadne aby rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania, proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), rozsudok okresného sudu v asti zamietnutia Zaloby
v zostavajucej €asti a nepriznania nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Vyrok, ktorym bol odporca zaviazany uhradit navrhovatelovi istinu 845,86
eur s povolenim splatok ostal nedotknuty.

Pravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatel si v konani nesplnil tak povinnost tvrdiacu ako aj dokaznu,
je pred€asny, kedze v procesnom postupe okresného sudu doSlo k vadam konania, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dékazné prostriedky a dbaju na
pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli spinené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 125 O.s.p., za d6kaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud.



Podla § 129 ods. 1 O.s.p., d6kaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo nepochybne zistené, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bola dria 19.06.2009 uzavreta zmluva o splatkovom lvere €.
0334409190, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2.953,- eur a odporca sa zaviazal
uver splacat mesaénymi splatkami vo vyske 59,41 eur, a to v pocte splatok 95. Je pred€asné skutkové
zistenie okresného sudu, Ze navrhovatel nerozlisil a ani nevyplyva z obsahu spisu, aka &iastka zo sumy
3.853,20 eur predstavuje len neuhradenu istinu Uveru ku driu pred€asnej splatnosti uveru. Navrhovatel
predloZil sudu listinné dokazy, a to Zmluvu o splatkovom uvere &. 0334409190, formular o zmluvnych
podmienka zmluvy o spotrebitelskom Uvere, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vypis
obratov na uverovej zmluve €. 0334409190, prehlad Zalovanej pohladavky.

Vychadzajuc z procesnych podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 1, § 79 ods. 1, § 120 ods. 1 a nasl.
O.s.p. dékazné bremeno ohladom urcitych skuto¢nosti zatazuje toho ucastnika, ktory tieto skuto€nosti
tvrdi a vyvodzuije pre seba priaznivé pravne désledky. Pokial sa veritel domaha spinenia dlhu, je na fiom,
aby preukazal vznik splatnej pohladavky vodi diznikovi; pokial bolo preukazané, ze takato pohladavka
skuto€ne vznikla, méze sa diznik branit tvrdenim, ze tato pohladavka uz zanikla.

V preskumavanej veci navrhovatel preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi, Ze zmluvny vztah o
poskytnuti splatkového uveru medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom na zaklade pisomne;j
zmluvy vznikol. Odporca nespochybnil uzavretie takéhoto zmluvného vztahu.

Okresny sud dalej désledne nepostupoval pri vykonani ddkazu listinou v zmysle procesnych podmienok
uvedenych v ust. § 129 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel ako dékaz na preukazanie dévodnosti uplatneného
naroku predloZil vypis obratov na Uverovej zmluve €. 0334409190. Povinnostou sudu bolo v ramci
vykonaného dokazovania oboznamit’ odporcu s predmetnou listinou spé6sobom uvedenym v ust. § 129
ods. 1 O.s.p. tak, aby sa vyjadril, ¢i ma namietky k vedeniu zaznamenavania kreditnych a debetnych
ukonov na tomto uéte, az do jeho skon&enia. Okresny sud neddsledne postupoval pri vysluchu odporcu,
z ktorého nie je zrejme v akej vyske pohladavku navrhovatela namieta, alebo v ¢om ju spochybriuje,
vychadzajuc z procesnej situacie, ze vo svojej vypovedi nenamietal tvrdenie navrhovatefa o uzavreti
zmluvného vztahu, ako aj skuto€nost, Ze uver mu bol poskytnuty a Ze v r. 2009 prestal pInit zmluvné
povinnosti. Rovnako nebol vypoluty v akej Ciastke mal uhradit svoj dlh ku dfiu pred€asného zosplatnenia
averu.

Az na zaklade takéhoto procesného postupu sudu pri vykonani dokazovania vysluchom ucéastnikov a
pri oboznamovani predlozenych listinnych dékazov spésobom uvedenym v § 129 ods. 1 O.s.p., mdze
okresny sud posudit dovodnost uplatneného naroku navrhovatela z hladiska jeho dékaznej povinnosti.
KedZe okresny sud zistené skutkové okolnosti vyhodnotil v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 132
O.s.p., krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyrok o trovach konania zrusil s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého ak odvolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov
sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



