Sud: Okresny sud Trenc€in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Bielikovou v spore zalobkyne G. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Ku L. XXX/XX, XXX XX F. - Q., ob&an SR, zast. JUDr. Anna Zedényiova, advokéatka, Palackého
85/5, 911 01 Trencin, proti Zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO 31 320 155, o vylu&enie nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty, takto

rozhodol:

I. Nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. Q., a to stavba sup. ¢. XXX - rodinny dom,
postavena na pozemku reg. ,,C* parc. €. XXX/XXX, a pozemky reg. ,C* parc. &. XXX/XX - ostatna plocha
o vymere 302 m2, parc. €. XXX/XXX - orna poéda o vymere 581 m2 a parc. €. XXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 178 m2, sa zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu B.. A. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Ku kyselke XXXX/XX, XXX XX F., v konkurze vedenom Okresnym sudom Trencin
pod sp. zn. 400dK/209/2021, vylucuju.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava nahrada 100% trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Zalobkyfia sa v Zalobe proti zalovanému doméhala vylt&enia nehnutelnosti, zapisanych na LV &.
XXXX, k.U. Q., a to pozemky reg. ,C* parc. &. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 302 m2, parc. €.
XXX/IXXX - orna pdda o vymere 581 m2, parc. €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
178 m2 a rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/XXX, v rozsahu 1, zo supisu
majetku konkurznej podstaty Upadcu B.. A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX F., v
konkurznom konani, vedenom Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 400dK 209/2021. Zarover Ziadala
priznat ndhradu trov konania.

1.2. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 31P/84/2019 doslo
k rozvodu manzelstva Zalobkyne a upadcu. Dfiom pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia doslo aj
k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporcu, a preto je potrebné ho vyporiadat.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.06.2020. Zalobkyfa a Upadca po&as trvania manzelstva
nadobudli nehnutelnosti - pozemky reg. ,C* parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 302 m2, parc.
€. XXX/XXX - orna pdda o vymere 581 m2; parc. &. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
178 m2 a rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele &. XXX/ XXX, zapisané LV &. XXXX, k.u. Q.,
v podiele 1/1. Na uvedenych nehnutelnostiach viaznu tarchy (dlhy), registrované na Okresnom urade
Trencin, odbor katastra nehnutelnosti pod:

V XXXX/XX - ZaloZné pravo na rodinny dom supisné €islo XXX na pozemku C KN s parc. €. XXX/XXX
a pozemky C KN parc. €. XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX v prospech VSeobecna uverova banka, a. s.
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 podfa Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti
reg. €islo: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia 20.05.2012, v.z. 200/12, v.z. 201/12, v.z. 101/13;



V XXXX/XX Zalozné pravo na pozemok parc. &. XXX/XX, XXX/XXX v prospech V3eobecna uverova
banka, a.s. Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 podla zmluvy o zriadeni zalozného prava &. XXX/
XXXXXXIXX-XXX/IXXX zo dria 17.6.2008, v.z. 204/08, v.z. 219/08, v.z. - 167/12, 201/12;

V XXXX/XX - Zalozné prava na rodinny dom supisné Cislo XXX na pozemku registra C KN s parcelnym
&islom XXX/XXX v prospech VSeobecna Uverova banka, a.s. Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155
podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢&islo: 001/120939/08-001/000 zo dha
10.5.2012, v.z. - 167/12, 201/12, v.z. 101/13;

V XXXX/XX - Zalozné pravo na rodinny dom supisné Cislo XXX na pozemku registra C KN s parcelnym
Cislom XXX/XXX a na pozemky C KN parc. €. XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX v prospech zalozného
veritela C. L., nar. XX XX.XXXX, B. XXXX/X, XXX XX F., na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
zo dfia 19.11.2012. Vz. 378/12, v.z. 101/13 (Z-4647/2017 Postupenie pohladavky, zm¢&. 360/17.

Podla § 150 Ob¢. zak., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat’ tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 28C/4/2022 prebieha sudne konanie v pravnej veci G. F. proti Zalovanému B.. A. F.
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

Zalobkyna listom zo dia 31.01.2022 vzniesla namietky proti zahrnutiu 1 uvedenych nehnutelnosti do
supisu majetku podstaty upadcu B.. A. F.. Svoje namietky Zalobkyrfia oddvodnila tym, Ze, podla ust.
167j ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z., kto tvrdi, Ze majetok nemal byt zapisany do sUpisu, ma pravo uplatnit
u spravcu namietku, ktoru spravca zverejni v Obchodnom vestniku. Ak ktorykofvek veritel' prihldsene;j
pohladavky trva na zapisani majetku do supisu, méze do 60 dni od zverejnenia namietky v Obchodnom
vestniku Ziadat' od spravcu, aby vyzval toho, kto podal namietku, aby podal vodi veritefovi, ktora trva
na zapisani majetku do supisu Zalobu o vylu€enie majetku zo supisu. Ak tak ziaden veritel prihlasene;j
pohladavky neurobi, spravca majetok zo supisu vyluéi. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
31P/84/2019 doslo k rozvodu manzelstva G. F. a diznika B.. A. F.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 22.06.2020. Diiom pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia doSlo aj k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a preto je potrebné ho vyporiadat. Po&as trvania manzelstva byvali manzelia
nadobudli pozemky reg. ,C* parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 302 m2, parc. €. XXX/XXX
- orna pdda o vymere 581 m2; parc. &. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 178
m2 a rodinny dom sup. & XXX, postaveny na parcele & XXX/ XXX, zapisané LV & XXXX, k.U.
Q., v podiele 1/1. Na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 28C/4/2022 prebieha sudne konanie v
pravnej veci Zalobkyne G. F. proti Zalovanému B.. A. F. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kde Zalobkyna navrhuje vyporiadat’ nehnutelnosti spdésobom tak, Ze nehnutelnosti prikaze
do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, a to kazdy v rozsahu 1. S poukazom na
uvedené nehnutelnosti v rozsahu 1 nepatria do konkurznej podstaty upadcu B.. A. F. a musia byt z
konkurznej podstaty - supisu majetku Upadcu B.. A. F. vylu¢ené. Z tychto dovodov Zalobkyria poZiadala
o vylu€enie opisanych nehnutelnosti v rozsahu 1 zo supisu majetku (konkurznej podstaty) upadcu B..
A. F. v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 400dK/209/2021.

Dra 16.02.2022 boli do kancelarie spravcu diznika B.. A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX,
XXX XX F. doru¢ené Namietky Zalobkyne proti zapisu majetku do supisu konkurznej podstaty diznika, v
sulade s ustanovenim § 167j ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z.. Spravca v sulade s ustanovenim § 167j ods. 2
druhej vety namietky Zalobkyne zverejnil v Obchodnom vestniku &. 40/2022 dia 28.02.2022. Pisomnym
podanim, doru€enym spravcovi dila 02.03.2022, veritel VSeobecnd Uverova banka, a.s., Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO 31 320 155 v sulade s ust. § 167j ods. 2 zakona 7/2005 Z.z. oznamil spravcovi, ze
trva na zapisani predmetného napadnutého majetku - spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutelnostiam,
vedenym na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Q., a to pozemky reg. ,C* parc. €. XXX/XX
- ostatna plocha o vymere 302 m2, parc. €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 581 mX a parc. €. XXX/XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 178 m2 a stavba sup. €. XXX, postavena na pozemku parc.
€. XXX/XXX -rodinny dom a zaroven spravcu poziadal, aby Zalobkyfiu vyzval na podanie vylu€ovacej
Zaloby voti veritelovi VUB, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155. Na zaklade uvedenych
skutocnosti spravca listom zo drfia 21.03.2022, doruc¢enym Zalobkyni dfia 24.03.2022, vyzval Zalobkyriu
v sulade s ustanovenim § 167j ods. 2 zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii, aby v lehote
do 30 dni od doruenia tejto vyzvy podal Zalobu vodi veritefovi VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 o vylu&enie nehnutelnosti z podstaty.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod. €. R 77/2016, skonstatoval, Ze exekucia ma
zasadne postihovat' len povinného, avsak nie je vylu€ené, Ze niekedy mdze fakticky vykon rozhodnutia
postihnut' aj tretie osoby, a to vtedy, ked su exekuciou postihované veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pojmovo takato exekucia méze prichadzat do Uvahy jedine v tom pripade, ak
su naplnené hmotnopravne podmienky stanovené v § 147 Obcianskeho zakonnika, teda Zze pohladavka
voCi jednému z manzelov vznikla za trvania manzelstva a vykon rozhodnutia (exekucia) sa vedie na
majetok, ktory pari do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené je vSak mozné len do doby,
kym nedéjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Od okamihu vyporiadania BSM
(nie od jeho zaniku), nemozno uz viest exekuciu na majetok, ktory patril do BSM, resp. masy zaniknutého
BSM; exekuciou uz mézu byt postihnuté len veci patriace do vyuéného vlastnictva manzela (byvalého
manzela) zaviazaného z vykonatefného rozhodnutia. Zdverom Najvy8Si sud Slovenskej republiky
skonstatoval, Ze z ustanovenia § 37 ods. 2 EP nemozno vyvodit zaver o opravnenosti vedenia exekucie
v danom pripade na spoluvlastnicky podiel byvalého manzela povinného s odévodnenim, ze v okamihu
zacatia exekuéného konania eSte BSM vyporiadané nebolo. Z citovaného rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyplynulo, Ze od okamihu vyporiadania BSM mbdzu byt exekuciou postihnuté
len veci patriace do vyluéného vlastnictva manzela (byvalého manZzela) zaviazaného z vykonatefného
rozhodnutia, a to aj vtedy, ak k vyporiadaniu doslo aZ v priebehu exeku¢ného konania, k Eomu doslo
aj v prejednavanej veci. Vlastnicke pravo zalobcu, ktoré vyporiadanim nadobudol k nehnutefnostiam
Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia, tak predstavuje prekazku pre vykonanie exekucie na jeho
majetok (jeho vlastnicke pravo nepripusta exekuciu) a zaklada dévodnost Zaloby podla § 55 ods. 1 EP.
Sud preto zalobe Zalobcu o vylu€enie nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti
Specifikovanych vo vyroku tohto rozhodnutia z exekucie vyhovel (vid oddévodnenie rozsudku OS TN
sp. zn. 27C/14/2019. V pripade vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
kde nehnutelnosti v zmysle petitu Zalobného navrhu o vyporiadanie BSM budu v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Upadcu, a to kazdy v rozsahu 1 a kde spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1 na
hore uvedenych nehnutelnostiach pripadne do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a teda per analogiam
odvolavajuc sa na hore uvedenu pravnu argumentaciu do supisu majetku Upadcu bude patrit preto iba
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1 , teda nie nehnutelnosti v rozsahu 1/1. Vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Trendin pod ¢.k. 28C/4/2022
bude ako prejudicialna otazka k otazke o vylu€enie hore opisanych nehnutelnosti v rozsahu 1 podstaty
- sUpisu Upadcu.

1.3. K Zalobe Zalobkynfa pripojila listiny: Vyzva na podanie vylu€ovacej Zaloby zo dfia 21.03.2022,
Namietky supisu podstaty zo dfia 31.01.2022.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo dia 10.05.2022 uviedol, Ze si prihlasil do
konkurzu diznika B.. A. F., nar. X XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX F., vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 400dK/209/2021, prihlaSkou pohladavky zabezpe&ené nehnutefnym majetkom
evidovanym na LV &. XXXX pre k.u. Q., blizSie Specifikovanym v Zalobe Zalobkyne (pri€om predmetné
pohladavky ma Zalovany nielen voc&i Upadcovi, ale aj voc&i Zalobkyni). Na zéklade uvedeného doslo k
zapisu predmetného majetku do konkurznej podstaty upadcu. Podla § 167i zakona €. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov:

(1) Vyhlasenim konkurzu zanikd diZznikovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov. Do konkurzne;j
podstaty patri vSetok majetok v diznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak eSte nedoslo
k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika. V pripade stretu viacerych
konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu.

(2) Do konkurzu, v ktorom do konkurznej podstaty patri majetok, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzZelov, ma pravo prihlasit sa kazdy veritel, ktory by mal pravo byt uspokojeny z
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sud na navrh dotknutého veritefa podanym
voci spravcovi neuréi inak, nezabezpeleni veritelia sa z konkurznej podstaty uspokoja pomerne; pri
rozhodovani o pripadnom inom uspokojeni dotknutych nezabezpelenych veritefov sud vychadza z
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

(3) Ak do konkurznej podstaty patri obydlie diznika, ktoré je v dlznikovom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, spravca vyda nepostihnutefni hodnotu druhého bezpodielového
spoluvlastnika druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi. Ustanovenia § 1670 ods. 3 az 5 sa pouziju
rovhako.*



Ako je zrejmé aj zo samotnej Zaloby Zalobkyne, ku dfiu podania vyjadrenia Zalovaného, resp. do
vyhlasenia konkurzu, nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, t.j. Upadcu a
Zalobkyne. To znamena, Ze cely majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri do
konkurznej podstaty. Uvedené je zrejmé z citovaného ustanovenia § 167i ods. 1 ZKR. Zarover Zalovany
poukazoval aj na dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu: ,Jednym z nasledkov vyhlasenia konkurzu je
zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM). Do podstaty bude patrit’ cely majetok v BSM, ¢o
je dosledok upadku jedného z manzelov podavajici sa aj z hmotného prava (porovnaj §147 Obcianskeho
zdkonnika). Druhy z manzZelov ma pravo na ndhradovu pohfadavku voci upadnutému manzelovi z titulu
vyrovnania podielov (§ 150 Obc&ianskeho zakonnika). Ide vSak o pohladavku ,za konkurznou podstatou®.
Nie je vylu€ené, Ze upadnuty manzel pohfadavku na vyrovnanie podielov druhému z manzelov spini v
buducnosti. Premi€anie narokov medzi manzelmi sa spravuje § 114 Obcianskeho zdkonnika. Osobitne
sa upravuje moznost’ do konkurzu upadnutého manzela prihlasit sa aj veritefom druhého z manzelov,
ktori maju pravo byt uspokojeni z masy BSM.“ a komentér k ZKR k tomuto ustanoveniu: ,Novela vSak
siahla k radikalnej zmene v tom, Ze do konkurznej podstaty patri ex lege cela masa majetku, ktora
tvorila BSM s vynimkou pripadu, ak pred vyhlasenim konkurzu doslo k vysporiadaniu BSM.“ (DURICA,
Milan. § 167i [Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov]. In: DURICA, Milan. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1198.) Uvedeny zaver mozno rovnako
vyvodit aj z dalSich ustanoveni ZKR, a to ust. § 167i ods. 2 a § 167i ods. 3, ktoré upravuju pravo
prihlasit sa do konkurzu veritelom, ktory by mali pravo byt uspokojeni z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a vydanie nepostihnutelnej hodnoty druhého bezpodielového spoluvlastnika
druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi, pokial ide o obydlie diznika. Aj z tychto ustanoveni ZKR je
zrejmy umysel zakonodarcu, a to, Ze cely majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patri do konkurznej podstaty a nedochadza k jeho vyporiadaniu. Ak by mal zakonodarca zaujem
na tom, aby cela masa majetku patriaca do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepodliehala
konkurzu a muselo dbjst’ k jej vyporiadaniu, Cerpal by uz z existujucej pravnej Upravy obsiahnutej
v ust. § 53 ods. 1 ZKR tykajucej sa konkurzu vedeného podla druhej €asti ZKR, pripadne by na
fiu priamo odkazal (tak ako odkazuje na ustanovenia druhej ¢asti ZKR v inych ustanoveniach Stvrtej
gasti ZKR tykajucich sa oddiZzenia konkurzom). Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
na ktoré poukazuje Zalobkyna, sa tyka exekuéného konania, preto je pre toto konanie nepouZitelné a
irelevantné. Konkurzné konanie predstavuje osobitny druh civiiného konania, odlisny od exeku¢ného
konania, ktorého pravna Uprava je obsiahnutd priamo v osobitnom zakone ZKR a nevztahuju sa na
neho ustanovenia Exekuéného poriadku. NavySe je potrebné uviest, Ze v tomto pripade vykonatelné
rozhodnutie smeruje aj voci Zalobkynii a nejde len o pohlfadavku Zalovaného voc&i upadcovi. Pokial ide o
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedené na Okresnom sude Tren&in
pod sp. zn. 28C/4/2022, vedenie takéhoto konania je vzhfadom na pravnu Upravu ZKR celkom vylucené.
Dokonca aj keby sa takéto konanie mohlo viest (€o je vSak vylu¢ené), u¢astnikom uvedeného konania by
mal byt spravca, a nie Upadca, kedZe podla ust. § 167b ods. 1 ZKR plati, Zze ,opravnenie dlZnika nakladat
s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj konat’ vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim
konkurzu prechadza na spravcu; spravca kona v mene a na uCet diznika.“ Predmetné konanie bolo
zacCaté v januari 2022, pricom k rozvodu manzelstva doslo, podla tvrdenia Zalobkyne, rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.06.2020, vyhlasenie konkurzu bolo zverejnené v OV &. 152/2021
dria 09.08.2021, preradenie majetku do supisu oddelenej podstaty bolo zverejnené v OV €. 247/2021
dfia 27.12.2021 a namietka supisu do podstaty je datovana dfia 31.01.2022. Z uvedenej Casovej osi
je zrejmé, ze zo strany Zalobkyne, podanim Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, namietky supisu a vylu€ovacej Zaloby, ide o obStrukéné konanie a dochadza z jeho strany k
mareniu konkurzného konania. Takéto ukony a konanie Zalobkyne, ktorych jedinym cielom je po3kodit
Zalovaného a ostatnych veritelov, nielenze mézu napifiat skutkovi podstatu trestného &inu, ale su aj
Zjavnym zneuzitim prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhlfadom na uvedené mal Zalovany zato,
Ze podana Zaloba je nedévodna. Zaroveri ide o taky vykon prava, ktory neméze pozivat pravnu ochranu.

3. V pisomnom vyjadreni zo dia 20.01.2023 Zalobkyna poukazovala na to, Zze, podla ust. 167j ods. 2
zakona ¢&. 7/2005 Z.z. kto tvrdi, Ze majetok nemal byt zapisany do supisu, ma pravo uplatnit u spravcu
namietku, ktoru spravca zverejni v Obchodnom vestniku. Ak ktorykolvek veritel prihldsenej pohladavky
trva na zapisani majetku do supisu, méze do 60 dni od zverejnenia namietky v Obchodnom vestniku
Ziadat od spravcu, aby vyzval toho, kto podal namietku, aby podal voci veritelovi, ktory trva na zapisani
majetku do supisu Zalobu o vylu¢enie majetku zo supisu. Ak tak Ziaden veritel prihlasenej pohladavky
neurobi, spravca majetok zo supisu vylugi. Podla ust. § 151m ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, predat’
zaloh spésobom ur€enym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo na drazbe méze zalozny veritel



najskér po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a diZnikovi,
ak osoba diZznika nie je totoZna s osobou zéloZcu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak je zalozné
pravo registrované v registri zaloznych prav a den registracie zacatia vykonu zalozného prava v registri
zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zaloZcovi a diznikovi
a ak osoba dIZznika nie je totoZna s osobou zéaloZcu, 30-driova lehota zacina plynut odo dfia registracie
zacatia vykonu zalozného prava v registri zaloZznych prav. Podla ust. § 167k ods. 3 ZKR, ak prednostny
zabezpeceny veritel alebo neskorsi zabezpeceny veritel, ktorého uspokojenie mozno predpokladat’ zo
zatazeného majetku, pristupi k vykonu zabezpe&ovacieho prava, zatazeny majetok prestane podliehat
konkurzu. Ak tym zabezpedeny veritel zmari uz oznameny proces spefiazenia zatazeného majetku
spravcom, je povinny uhradit spravcovi pausalnu odmenu a do konkurznej podstaty naklady, ktoré v
suvislosti s tym vznikli.

C. L. je zaloznym veritefom Upadcu B.. A. F. a jeho byvalej manzelky G. F. (Z2alobkyne), kde z&loZné pravo
tohto z&loZného veritela je registrované na Okresnom urade Trencin, odbor katastra nehnutefnosti pod
V XXXX/IXXXX, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 19.11.2012, Vz. 378/12, v.z.
101/13 /1 Z 4647/2017 Postupenie pohladavky, zm¢&. 360/17 / k nehnutelnostiam pre k.u. Q., zapisanym
na liste vilastnictva &. XXXX, v podiele 1/1, a to pozemky reg. ,C* parc. &. XXX/XX - ostatné plochy o
vymere 302 m2, parc. &. XXX/XXX - orna péda, o vymere 581 m2, parc. &. XXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 178 m2 a rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele &. XXX/XXX. Listom
zo dna 23.06.2022 zalozny veritel C. L. oznamil Upadcovi a druhému zaloZcovi G. F., Ze vzhlfadom
k tomu, Ze nedoslo z ich strany ako dlznikov k uhradeniu pohladavky zabezpelenej hore uvedenym
zaloznym pravom, registrovanym na Okresnom urade Trencin, odbor katastra, pod V XXXX/XXXX
pristupuje k realizacii -vykonu zmluvného zalozného prava, a to formou predaja uvedenych nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe, vykonanej podla ust. §§ zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach za
ucelom uspokojenia zabezpe&enej pohfadavky. Na Okresnom urade Trenéin, odbor katastra, je pod
P 336/2022 registrovana na liste vlastnictva €. XXXX, pre k.u. Q. obmedzujica poznamka o zacati
vykonu zmluvného zalozného prava zaloZznym veritelom C. L.. S poukazom na citované ustanovenie §
167k ods. 3 ZKR preto hore opisané nehnutefnosti v rozsahu 1/1 prestali byt su€ast, resp. podliehat
konkurzu. Pohlfadavka prednostného zaloZného veritela VSeobecna uverova banka, a.s. podla rozsudku
Okresného sudu Tren¢in &.k. 19Csp 140/2016 predstavuje sumu 223 016,38 € urok vo vyske 5 620,80 €,
urok z omeskania vo vyske 7,89% ro€ne zo sumy 172 277,07 € od 17.02.2014 do zaplatenia a vo vyske
8,25% ro¢ne zo sumy 50 739,31 € od 17.02.2014 do zaplatenia. Pohladavka neskorsieho zalozného
veritela predstavuje sumu 150 000,- €. Hodnota zaloZenych nehnutelnosti podla znaleckého posudku
€. 149/2015 zo diia 23.01.2015, vypracovaného B.. D. A., evid. €. 912966 predstavuje sumu 359 000,-
€, pricom hodnota nehnutelnosti v su€asnej dobe predstavuje sumu cca 400 000,- € az 450 000,- €,
a teda hodnota zaloZzenych nehnutelnosti postacuje aj na uhradu pohladavky prednostného zalozného
veritela, ale aj neskorSieho zdloZzného veritela, kde z tychto dévodov su spinené ustanovenia § 167k
ods. 3 ZKR, t.j. Ze zatazeny majetok prestane podliehat’ konkurzu a mal byt vylu€eny z podstaty ipadcu
Ing. A. F. v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod ¢€.k. 40 OdK/209/2021.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami: Zaloba, Vyzva na podanie vylu€ovacej Zaloby zo diia 21.03.2022,
Namietky supisu podstaty zo dha 31.01.2022, pisomné vyjadrenia Zalovaného zo dna 10.05.2022,
04.08.2022, navrh zalobkyne na prerusenie konania zo dfia 06.06.2022, oznamenie zo dfia 17.05.2022,
pisomné vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 20.01.2023, znalecky posudok ¢. 149/2014 vyhotoveny znalcom
Ing. D. A., uznesenie Okresného sudu Trenc¢in &.k. 28C/4/2022-19 zo dha 08.06.2022, vypisz LV
€. XXXX, k.4. Q., uznesenie Okresného sudu Trenéin &.k. 400dK/209/2021-15 zo dna 02.08.2021,
rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 19Csp/140/2016-92 zo diia 29.03.2018.

5.1. Podla listu vlastnictva & XXXX, k.u. Q., Zalobkyfa a uUpadca B.. A. F. su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti: stavba sup. &. XXX - rodinny dom, postavena na pozemku reg. ,,C* parc.
€. XXX/XXX a pozemky reg. ,,C* parc. & XXX/XX - ostatna plocha o vymere 302 m2, parc. €. XXX/XXX
- orna pbda o vymere 581 m2 a parc. €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 178 m2,
v podiele 1/1.

5.2. Podla &asti C listu vlastnictva & XXXX, k.u. Q., (Tarchy):

V XXXX/XX - Z&lozné pravo na rodinny dom sup. €. XXX na pozemku reg. C KN s parc. &. XXX/XXX
a pozemky C KN parc. €. XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX v prospech VSeobecna uverova banka, a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia 20.05.2012, v.z. 200/12, v.z. 201/12, v.z. 101/13;



V XXXX/XX - Zalozné pravo na pozemok parc. €. XXX/XX, XXX/XXX v prospech VSeobecna uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 podia Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti reg. €. 001/120939/08-001/000 zo dha 17.06.2008, v.z. 204/08, v.z. 219/08, v.z. - 167/12,
201/12;

V 2109/12 - Zalozné pravo na rodinny dom sup. €. XXX na pozemku reg. C KN s parc. €. XXX/XXX
a pozemky C KN parc. €. XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX v prospech VSeobecna uverova banka, a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
reg. ¢. 001/120939/08-001/000 zo dna 10.05.2012, v.z. - 167/12, 201/12, v.z. 101/13;

V 5705/12 - Zalozné pravo na rodinny dom sup. €. XXX na pozemku reg. C KN s parc. €. XXX/XXX
a pozemky C KN parc. & XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX v prospech zalozného veritefa C. L., nar.
XXXXXXXX, B. XXXX/X, XXX XX F., na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 19.11.2012.
Vz 378/12, v.z. 101/13 (Z-4647/2017 Postupenie pohladavky zmé&. 360/17)

5.3. Podfa Poznamky P 336/2022 na LV &. XXXX, k.u. Q.: ,Zapis obmedzujucej poznamky o zacati
realizacie zmluvného zalozného prava pod ¢&islom vkladu V 5705/2012, a to formou ich predaja na
dobrovolnej drazbe na nehnutefnosti: stavba so supisnym Cislom XXX na pozemku reg. V. parc. &. XXX/
XXX a na pozemky reg. CKN parc. €. XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX, zm.¢. 340/22¢.

6. Podla znaleckého posudku &. 149/2014, vyhotoveného znalcom B.. D. A., vdeobecna hodnota
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.u. Q., predstavuje spolu sumu 359 000,- €.

7. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 19Csp/140/2016-92 zo diia 29.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.06.2018, bola zalobkyni a ipadcovi B.. A. F. uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' veritelovi VSeobecna Uverova banka, a.s. istinu 223 016,38 €, urok v sume 5 620,80 €, urok z
omeskania 7,89% ro€ne zo sumy 172 277,07 € od 17.02.2014 do zaplatenia a 8,25% ro¢ne zo sumy
50 739,31 € od 17.02.2014 do zaplatenia.

8. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in €.k. 400dK/209/2021-15 zo dria 02.08.2021 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika B.. A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX F., pri¢om do funkcie
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Peter Fraijt.

9. Listom zo dna 21.03.2022 spravca konkurznej podstaty JUDr. Peter Frajt vyzval Zalobkyna, aby
v lehote 30 dni od doruCenia tejto vyzvy podala voéi Zalovanému ako veritefovi Zalobu o vylucenie
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX, k.U. Q. zo supisu majetku konkurznej podstaty diZznika B.. A.
F. v konkurze vedenom Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 400dK/209/2021.

10.1. Podfa § 167i ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
vyhlasenim konkurzu zanika dlZnikovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty
patri vSetok majetok v diznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak eSte nedoslo k jeho
vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurzni podstatu iného diznika. V pripade stretu viacerych
konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu.

10.2. Podfla § 167j ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov,
kto tvrdi, Ze majetok nemal byt zapisany do supisu, ma pravo uplatnit u spravcu namietku, ktoru spravca
zverejni v Obchodnom vestniku. Ak ktorykolvek veritel prihlasenej pohladavky trva na zapisani majetku
do supisu, mbéze do 60 dni od zverejnenia namietky v Obchodnom vestniku Ziadat od spravcu, aby
vyzval toho, kto podal namietku, aby podal voéi veritelovi, ktory trva na zapisani majetku do supisu
Zalobu o vylu€enie majetku zo supisu. Ak tak Ziaden veritel prihlasenej pohfadavky neurobi, spravca
majetok zo supisu vyludi.

10.3. Podla § 167k ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
ak prednostny zabezpeceny veritel alebo neskorsi zabezpeeny veritel, ktorého uspokojenie mozno
predpokladat’ zo zatazeného majetku, pristlpi k vykonu zabezpelovacieho prava, zatazeny majetok
prestane podliehat konkurzu. Ak tym zabezpedeny veritel zmari uz oznameny proces spefiazenia
zatazeného majetku spravcom, je povinny uhradit spravcovi paudalnu odmenu a do konkurznej podstaty
naklady, ktoré v suvislosti s tym vznikli.



10.4. Podfla § 151m ods. 1 Ob¢. zak., predat’ zaloh spésobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného
prava alebo na drazbe méze zalozny veritel najskér po uplynuti 30 dni odo dfha ozndmenia o zacati
vykonu zaloZzného prava zaloZcovi a diZznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZné pravo registrované v registri zaloznych prav a den
registracie za€atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav.

11. Spravca konkurznej podstaty vyzval Zalobkyhu na podanie Zaloby 0 vylucenie predmetnych
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty vyzvou zo dfia 21.03.2022. Zalobkyra podala Zalobu v
tomto spore dfia 19.04.2022, teda v lehote ustanovenej spravcom vo vyzve zo dfia 21.03.2022.

12. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud vylucil nehnutefnosti, zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k.U. Q., a to stavba sup. €. XXX - rodinny dom, postavena na pozemku reg. ,C* parc. & XXX/
XXX, a pozemky reg. ,C* parc. €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 302 m2, parc. €. XXX/XXX
- orna pdda o vymere 581 m2 a parc. &. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 178
m2, zo supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu B.. A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX,
XXX XX F., v konkurze vedenom Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 400dK/209/2021, nakolko, v
zmysle § 167k ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov,
prestali podliehat oznacenému konkurzu, kedZze C. L. ako neskorsi zabezpeleny veritel pristupil
k vykonu zabezpe&ovacieho prava, registrovaného na LV & XXXX, k.U. Q. pod V 5705/12, ktoru
skuto€nost' oznamil Zalobkyni a Upadcovi listom zo dfia 23.06.2022. zacatie vykonu zaloZzného prava
je zapisané i v poznamke pod P 336/2022 na LV & XXXX, k.U. Q.. Rozsudkom Okresného sudu
Trenc&in &.k. 19Csp/140/2016-92 zo diia 29.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 09.06.2018, bola
Zalovanému ako veritelovi priznana pohladavka v sume 228 637,19 € (istina + uroky) s prisl. (Grokmi
z omeskania), pricom, podla znaleckého posudku €. 149/2014, vyhotoveného znalcom B.. D. A,
vSeobecna hodnota nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.U. Q., predstavuje spolu sumu 359
000,- €. Z uvedeného (vySky pohlfadavky Zalovaného a vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti)
vyplyva, Ze mozno predpokladat, Ze by zo Zalovanych nehnutefnosti bol uspokojeny aj veritel C. L.
ako neskorsi zabezpec€eny veritel. Sud podotyka, Ze znalecky posudok &. 149/2014 bol vyhotoveny
dia 27.12.2014, pricom odvtedy sa vo vSeobecnosti hodnota nehnutelnosti eSte zvysila. V spore
nebolo tvrdené, ani preukdzané, akym sp6sobom bola stanovena hodnota predmetnych nehnutelnosti
spravcom v supise majetku predmetnej konkurznej podstaty, s prihliadnutim na ¢o sud vychadzal pri
predpoklade hodnoty Zalovaného majetku zo vSeobecnej ceny, stanovenej znaleckym posudkom &.
149/2014. Je tiez potrebné mat’ na zreteli, ze predmetom tohto konania nebolo preskimanie spravnosti
postupu veritela C. L. pri vykone predmetného zalozného prava, kedZe ustanovenie § 167k ods. 3 zak.
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov stanovuje ako podmienku
toho, Ze zatazeny majetok prestane podliehat’ konkurzu, skuto€nost, Ze neskorsi zabezpeceny veritel,
ktorého uspokojenie mozno predpokladat zo zatazeného majetku, pristipi k vykonu zabezpe&ovacieho
prava, ktoru potvrdzuje v tomto pripade i poznamka P 336/2022, zapisana na LV ¢. XXX, k.u. Q..

13. Vzhladom k tomu, Ze v spore bolo preukazané, Ze Zalované nehnutefnosti prestali podliehat
oznaCenému konkurzu v zmysle § § 167k ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov, sud sa v rozhodnuti vo veci samej nezaoberal dalSim dévodom ich vylu¢enia
uplatnenym Zalobkyriou podfa § 167i ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov v dosledku zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

14. Vyska predmetnej pohladavky Zzalobcu proti Upadcovi bola v spore preukdzana rozsudkom
Okresného sudu Trencin &.k. 19Csp/140/2016-92 zo diia 29.03.2018. VSeobecna hodnota Zalovanych
nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom &. 149/2014. Vzhladom k tomu sud nevykonal
dokazovanie vyZiadanim si od spravcu supisovej hodnoty Zalovaného majetku, ani hodnoty pohladavky
Zalovaného, prihlasenej v konkurze. Sud prihliadol pritom tieZ na to, Ze spravca uréuje supisovu hodnotu
majetku konkurznej podstaty vlastnym odhadom, pri€om spravidla vychadza z u¢tovnej hodnoty majetku
po zohfadneni skutoéného stavu majetku a trhovej hodnoty rovnakého alebo porovnatefného majetku.
V tomto spore bol vSak za u¢elom preukdzania hodnoty Zalovanych nehnutefnosti predloZzeny znalecky
posudok, ktory sud posudil ako postacujuci dbkaz i s poukazom na to, Ze Zalovany bliZzSie nezdévodnil
nespravnost vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zistenej znaleckym posudkom.



15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Zalobca mal v spore pIny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanému
nahradu 100% trov konania. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznaCenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



