Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1To/83/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1513010366

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamil lvanek

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1513010366.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Magdalény Blazovej a JUDr. Ivety Zelenayovej, v trestnej veci proti obvinenému G. R., stihaného pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora Bratislava V
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6T/51/2013 zo dna 06.02.2014, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 25. juna 2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratorasa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6T/51/2013 zo dna 06.02.2014 sud |.
stupfia rozhodol tak, Ze podla § 241 ods.1 pism. c¢) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
trestné stihanie proti obvinenému G. R. zastavil pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dfia 12.01.2012 v ¢ase asi 0 14.14 hod. v Bratislave - D. na U. T. bol kontrolovany hliadkou PZ, pri¢om
pri kontrole totoZnosti a nasledkom sluzobného zakroku dobrovolne vydal prisluSnikom PZ krabic¢ku od
cigariet zn. Marlboro s 1 ks priesvitného celofanu s obsahom zelenej suSenej rastliny o ktorej sa vyjadril,
Ze sa jedna o marihuanu, pricom naslednou odbornou analyzou Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze obsahom priesvitného celofanu bolo suSené konope
(marihuana) s hmotnostou 75 mg s obsahom u&innej latky THC viac ako 10 mg, o zodpoveda 1 obvykle
jednorazovej davke drogy, pricom uvedené mnozstvo THC je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit stav
ludskej psychiky.

nakolko nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u obvineného G. R. bola najdena marihuana o celkovej hmotnosti
75 mg, ktoré nedosahuje kvantifikaény (objemovy udaj o minimalnej hranice urenej hmotnostou
500 mg, ktoru mozno povazovat' za jedno obvyklu jednorazovu davku drogy marihuany. Okrem toho
nebolo dokazovanim preukazané, i takéto zaistené mnozstvo marihuany bolo podla § 130 ods. 5 Tr.
zak. spOsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku obvineného alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti alebo sociadlne spravanie, pretoZze KEU pZ SR Bratislava nevykonalo kompletna analyzu
na pritomnost obsahu THC ako psychoaktivnej latky v zaistenej marihuane. Z tychto dévodov bolo
preukazané, ze skutok sa stal, avdak nie je trestnym &inom a preto sud I. stupfia rozhodol tak, ako je
uvedené vyssie.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote dfia 21.02.2014 na &.1. 96 podal staznost okresny prokurator,
ktory najskor citoval vyrok napadnutého rozhodnutia sudu |. stupfia, ako aj podstatnd Cast jeho



odbvodnenia. K citovanym argumentom sudu |. stuprfia staZovatel uviedol, Ze nie su spravne. V prvom
rade poukazal na skuto€nost, Ze sa obvineny R. doznal k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, teda doznal drzbu marihuany pre svoju potrebu. Analyzou KEU PZ SR Bratislava bolo zistené,
Ze obsahom priesvitného celofanu bolo sudené konope (marihuana) s hmotnostou 75 mg s obsahom
ucinnej latky THC viac ako 10 mg, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pricom uvedené
mnozstvo THC je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' stav ludskej psychiky. Rastliny rodu Cannabis
(konope) su v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. zaradené do |. skupiny omamnych latok. Kriminalisticko-
expertiznym skimanim bolo dalej zistené, Ze na steroch ruk G. R. bola zistena pritomnost stép THC. Ak
by aj priSlo k akceptovaniu skuto€nosti, Ze nebolo presne stanovené percentrualne mnozstvo drogy, stale
z logiky veci vyplyva, Ze ide minimalne o jednu davku, teda naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného
predinu. Pokial zo strany samosudcu st vyhrady k znaleckému posudku KEU PZ Bratislava, je mozné
ich odstrariovat’ v ramci hlavného pojednavania. K danému bodu je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost,
Ze nie je dana spodna hranica mnoZzstva drogy, ktora sa povaZuje za jednu davku a teda jednou davkou
je prakticky kazda neopravnene drzana droga zaistena v akomkolvek mnozstve. S poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti stazovatel navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave v sulade s ustanovenim § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie sudu |. stupfia a uloZil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti okresného prokuratora staznostny sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze staZovatel podat’ staznost,
ako i konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, ze staznost okresného prokuratora
nie je dévodna.

Podla § 130 ods. 5 Tr. z&k. navykovou latkou sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 135 ods. 1 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnoZzstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky
na pouZitie, a to pre vlastnu spotrebu.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov, preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 350 ods. 2 Tr. por. po preskumani obZaloby podla jej obsahu a obsahu spisu samosudca urobi
niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 241 ods.1 pism. a) az j).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ako nie je dovodna.

Uvodom staznostny sud konstatuje, Zze v tejto predmetnej trestnej veci uz raz rozhodoval a to
uznesenim sp. zn. 1T0/126/2013 zo dnia 13.11.2013, ktorym podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zru8il predchadzajuce uznesenie sudu |. stupfia v celom rozsahu a uloZil mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. V odbévodneni tohto rozhodnutia staznostny sud podrobne rozviedol, aké procesné a
hmotnopravne pochybenia v ramci svojej prieskumnej ¢innosti zistil, pri€¢om v podrobnostiach poukazuje
na oddvodnenie tohto uznesenia bez potreby tieto mechanicky opakovat. V zavere svojho rozhodnutia
staznostny sud vyslovil pravny nazor, Ze sud |. stupfia mal postupovat podfa § 241 ods. 1pism.ca z
dovodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ma trestné stihanie proti obvinenému G. R. zastavit,
nakol'ko Zalovany skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.



Sud I. stupfia po zrueni vyssie uvedenym rozhodnutim staznostného sudu v plnom rozsahu reSpektoval
pokyny staznostného sudu a zabezpelené dbékazy v spisovom materidli aj spravne jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Staznostny sud teda opatovne konstatuje, Ze sa podarilo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazat, Ze Zalovany skutok sa stal, tak, ako je popisany v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia.

Taktiez sa vykonanym dokazovanim jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze
odbornou analyzou Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru Bratislava (dalej len
KEU PZ) bolo zistené, Ze obsahom priesvitného celofanu bolo su$ené konope (dalej len marihuana) s
hmotnostou 75 mg.

Tym je naplnena prva podmienka, t.j. preukazanie takého druhu zaistenej latky, ktord mozno povazovat
za omamnu latku v zmysle zakona &€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o omamnych latkach).

V dalSom sa v8ak nepodarilo preukazat druhu podmienku a to jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, Ze zaistené mnozstvo marihuany 75 mg mozno povazZovat za jednu obvykle
jednorazovu davky drogy, pretoze tato musi byt reprezentovana ur€itym minimalnym kvantifikaénym
znakom (tzv. objemovym), ktory podla ustélenej sudnej praxe &ini u marihuany 500 mg (0,5 g).

Porovnanim oboch uvedenych udajov vyplyva, Ze mnozstvo 75 mg zaistenej marihuany nedosahuje
minimalne mnoZstvo marihuany, ktord mozno povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku drogy.

K problematike dolnej (minimalnej) hranice obvykle jednorazovej davky drogy je potrebné uviest, Ze
pravny poriadok Slovenskej republiky tuto neupravuje a tym ani jej trestnost. Z uvedeného vyplyva,
Ze v Tresthom zakone a ani v inom pravnom predpise u¢innom na Uzemi Slovenskej republiky nie
je konkretizované minimalne mnoZzstvo takejto davky. V tomto smere staznostny sud poukazuje na
rozsudok NS SR sp. zn. 6Tz 17/2001 zo dria 30.10.2001, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ak by bolo
vélou zadkonodarcu urit vSeobecne platnu davku drogy, potom by toto mnozstvo neuroval vykladovym
pravidlom, ale jednoznaéne by ur€il mnozstvo, ktoré je na u&inok uvedeny v § 130 ods. 5 Tr. zak.
spoOsobilé. Z uvedenej citacie jednoznacne vyplyva, Ze dolna hranica obvykle jednorazovej davky drogy
sa urluje vylu€ne vykladovo a v kazdom prejednavanom pripade individualne.

Z tohto zaveru je potrebné v dalSom posudzovat staznostné namietky staZovatela v tomto smere,
pricom staznostny sud konstatuje, Ze pri jednej obvykle jednorazovej davke drogy je potrebné ustalit
nielen hornu hranicu takejto davky, ale aj dolnu hranicu a to individualne. Ak by sa vychadzalo z nazoru
uvadzaného stazovatefom, tak potom by bolo pre posudenie trestnej zodpovednosti konzumenta, resp.
drzitefa drogy pravne nerozhodné, aké minimalne mnozstvo drogy ma v drzbe, €o by v praxi malo za
nasledok, Ze i drzitel drogy o mnoZstve 0,1 mg alebo dokonca e$te menSom mnozstve by bol uz trestne
zodpovedny.

Takyto pravny nazor nema vsak oporu v zakone. Ak by sa zo zaisteného mnozstva marihuany 75 mg
mala napriklad vyhotovit cigareta, je sporné, ¢i by bolo vébec technicky mozné takuto cigaretu vyhotovit
a najma, &i by to bolo v mieste drzby obvyklé. Zakon totiZz vyslovne uvadza, Ze musi ist o obvykle
jednorazovu davku drogy. Ak sa javi takato davka drogy neobvyklou, i uz z hfadiska minimalneho alebo
i maximalneho mnozZstva, treba tuto podrobit’ blizZSiemu skimaniu, ¢o v tomto danom prejednavanom
pripade absentuje.

Okrem toho nespravnost tohto ndzoru stazovatela je preukazana aj ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. z4k.
ktory upravuje tzv. materialny korektiv. Obvineny G. R. je stihany za pre€in, takze je nesporné, Ze ak
by sa podarilo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti v ramci dokazovania v konani pred sudom
ustalit, (€o v danom pripade v8ak preukazané nebolo), Ze mal v drzbe jednu obvykle jednorazovu davku
marihuany, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. by bolo za plnenia tam uvedenych podmienok
vyslovit, Ze nejde o precin.

SkutoCnost, Ze zaistené mnozZstvo marihuany dosahuje mnozstvo iba 75 mg, ma aj dalSie fatalne
dosledky. Tretou podmienkou na to, aby bolo moZné vyslovit vinu konkrétneho konzumenta, je



preukazanie, &i zaistené mnozstvo drogy je v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak. spbsobilé nepriaznivo
ovplyvnit jeho psychiku, ovladacie, rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (zhodne aj napr.
R 24/1998-11l Zbierky).

Pre posudenie existencie naplnenia tretej podmienky, t.j. konkrétneho mnozZstva THC (tj. latky
vyvolavajucej prave tie ucinky, ktoré poZaduje § 130 ods. 5 Tr. zak.) v danej zaistenej marihuane, bolo
potrebné, aby si KEU PZ splnilo svoju povinnost a vykonalo analyzu zaistenej drogy a nasledne uviedlo
vysledok tejto analyzy. KEU PZ v8ak nevykonalo kompletnt analyzu, pretoZe ak by ju vykonalo, tak by
urcilo a nasledne aj uviedlo presny a nespochybnitelny udaj o obsahu THC v danej zaistenej droge.

V dal$om nie je teda mozné spatne zistit, na zaklade ¢oho urgilo KEU PZ, Ze obsah THC je v mnozstve
vagsom ako 10 mg. Mozno len vyslovit domnienku, Ze Gdaj o hodnote 10 mg THC pouzilo KEU
PZ vyluéne len z dbévodu, Ze tento vSeobecny Udaj uvadzaju medzinarodné odborné publikacie ako
minimalne mnozstvo, ktoré je schopné ovplyvnit nepriaznivo psychiku ¢loveka.

Ak teda chyba konkrétny udaj o mnozstve THC v zaistenej droge, v dalSom nie je mozné zistit' dalSi
dblezity udaj a to koncentracia THC voci mnoZstvu drogy uréovany v percentach hmotnostnych a teda
v kone¢nom ddsledku ani, €i zaistena marihuana bola spdsobila vyvolat u¢inky esencialne pozadované
v § 130 ods. 5 Tr. zak. na to, aby bolo mozné skonstatovat, Ze ide o drogu.

Staznostny sud teda uzatvara, Ze sud |. stupfa v predmetnom konani postupoval v sulade so zakladnymi
zasadami trestného konania, vSetky dostupné dbkazy zabezpeéené v pripravnom konani nevyhnutné
na jeho rozhodnutie aj spravne vyhodnoatil, pri¢om sa riadil vys8ie uvedenymi ustanoveniami a zasadami
trestného konania. Na zaklade takto vyhodnotenych dékazov dospel sud I. stupfia k spravnemu zaveru,
Ze vykonanymi d6kazmi nebolo preukazaneg, Ze skutok je trestnym ¢inom. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia je pritom zrejmé, ako sa sud |. stupfia vyrovnal so v8etkymi dokazmi a ako vyhodnotil aj
dbkazy v suvislosti s prejednavanou trestnou vecou obvineného G. R.. Staznostny sud si tieto skutkové
zistenia a z nich vyvodené pravne zavery osvojil bez potreby tieto mechanicky opakovat.

Staznostny sud konStatuje, Ze z vy3Sie uvedenych skutoCnosti jednoznatne a bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze sa sice podarilo preukazat, ze predmetny skutok sa stal, avdak tento nie je
trestnym &inom a nebol dany dévod na postupenie veci a preto sud I. stupfia postupoval procesne
spravne, ked trestné stihanie proti obvinenému G. R. zastavil.

To su dévody, na zaklade ktorych Krajsky sud v Bratislave podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny
prostriedok.



