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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela : Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR,
Spitalska 4-6-8, Bratislava, ICO: 00 681 156, v konani zast. Implementa&na agentura pre Operaény
program Zamestnanost' a socialna inkluzia, Spitalska 6, Bratislava, ICO: 30 854 687, proti odporcovi :
CREDITTON TRAINING PARTNERS, s.r.0., Gen. Klapku 2969/46, Komarno, ICO: 36 829 072, v konani
bola spolo¢nost zast. opatrovnic¢kou Mgr. E. L., vySSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové
Zamky, od 30.1.2014 spolo¢nost vymazana z Obchodného registra Okresného sudu Nitra o zapl.
23.942.- eur s prisl.

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal prostrednictvom ,Sociélnej implementaénej agentury ako Sprostredkovatel'ského
organu“ dia 18.11.2013 navrh v ktorom Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal
odporcu na zaplatenie v navrhu Specifikovanej istiny s prislusenstvom.

Okresny sud Komarno vydal platobny rozkaz €.k. 5Rob/571/2013-131, dha 26.11.2013, ktory v3ak
uznesenim ¢€.k. 5Rob/571/2013-140, dra 24.1.2014 zrusil, pretoZe platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit’ odporcovi do vlastnych rdk. Sud vykonal vo veci Setrenie, priCom vysledkom tohto Setrenia
bolo, Ze sud zistil, Ze odporcovi sa na adresu uvedenu v navrhu, ako aj v obchodnom registri dorudit’
pisomnosti nepodarilo a ina adresa sudu nebola znama.

Uznesenim Okresného sudu Komarno ¢€.k. 4Cb/11/2014-143, zo dfia 7.3.2014 bola odporcovi podla §
29 ods. 3 a 6 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka pre konanie a to vyssia sudnu uradnic¢ka Okresného sudu
Nové Zamky, ktora odporcu procesne zastupovala, procesne hdjila jeho prava a zaujmy pocas tohto
konania.

Pred zahgjenim pojednavania dfia 25.6.2014, povereny zamestnanec splnomocneného zastupcu
navrhovatela navrh vo veci vzal spat v celom rozsahu s poukazom na to, Ze odporca bol vymazany z
Obchodného registra.

Sud zistil, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra ¢.k. 29CbR/205/2012-53 zo dna 9.9.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 15.10.2013 bola zruSena spolo¢nost CREDITTON TRAINING
PARTNERS, s.r.o., Gen. Klapku 2969/46, Koméarno, ICO: 36 829 072 bez likvidacie. Diiom 30.1.2014
doslo k ex offo vymazu tejto spolo€nosti z Obchodného registra Okresného sudu Nitra, ako to vyplyva
aj z listinnych dbkazov, ktoré sa nachadzaju v spise.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 103 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak u€astnik strati spésobilost’ byt U€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo prerusit, alebo &i
mdbze v iom pokracovat.

Podfla § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zaCati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokraguje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Jednou z podmienok konania (§ 103 O.s.p.), je spdsobilost byt u€astnikom konania, upravena v
ustanoveni § 19 a nasl. O.s.p., ktoru sud skima uz pri podani navrhu na sud. Méze v3ak nastat
situacia, Ze pocas konania u€astnik tuto spdsobilost strati. V takomto pripade, so zretelom na konkrétne
okolnosti, suid musi posudit, &i ma konanie zastavit, prerusit alebo méze v fiom pokracovat. Ugastnikom
konania - odporcom je v danej veci pravnicka osoba, z ¢oho vyplyva, Ze bude opodstatnené vzdy, ked
strata spbsobilosti byt U€astnikom je spésobend zanikom pravnickej osoby (s poukazom aj ustanovenie
§ 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a konanie sa v dosledku toho stane bezpredmetnym, aby sud
konanie zastavil. Sud dospel k zaveru, ze nakolko doSlo k zaniku odporcu, ako pravnickej osoby, ale
aj v zmysle citovaného ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. ku spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, Ze su
splnené podmienky, aby bolo konanie zastavené, pretoZe bol navrh vzaty spat a ani pravneho nastupcu
odporcu niet.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

KedZe sud konanie zastavil, o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle citovaného z&konného
ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



