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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a sudkyri JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu: I. H., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom L. XXX, t. €. bytom E., B. XX/XX, zastupenu K. E. v E. ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matky V. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, t. €. bytom E., B. XX/XX, a otca I. H., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 5. marca 2014, ¢.k. 13P/18/2013-213, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vo vyroku, ktorym zvySil vyzivovaciu povinnost otca a
vycislil zameskané vyzivné meni tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti  z
amieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 17.01.2012, €.k. 2C/77/2011-133
v Casti upravy styku otca s mal. ..

V ostatnych &astiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
Ziaden z UBastnikovn nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, Ze zvysil vyZivovaciu
povinnost otca I. H., nar. XX. XX.XXXX, na maloletu I. H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50,- eur mesactne
na sumu 60,- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2013, ktoré je povinny platit vZdy do posledného dna
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Zameskané vyzivné na maloletu I. za obdobie od
01.01.2013 do 31.03.2014 v sume 150,- eur sud povolil otcovi zaplatit v splatkach po 10,- eur mesacne
spolu s beznym vyZivhym s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne
rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud ponechal Upravu stretdvania sa otca s
maloletou I. na vzajomnu dohodu rodic¢ov. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Stard Luboviia zo diia
17.01.2012, &.k. 2C/77/2011-133 v Casti tykajucej sa vyzivného a Upravy stretdvania sa otca s maloletou
l.. V ostatnych éastiach zostal uvedeny rozsudok nezmeneny. Ziaden z G&astnikov neméa pravo na
nahradu trov konania.

V odbévodneni dalej uviedol, Ze matka sa svojim navrhom domahala zvySenia vyzZivovacej povinnosti
k mal. dietatu zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012
a ponechania Upravy stretavania sa otca s mal. |. na zaklade predchadzajucej dohody rodiCov v
mieste sucasného prechodného pobytu maloletej bez pritomnosti E. H.. Upravit vyzivovaciu povinnost



Ziadala od 01.09.2012 s poukazom na skuto&nost, Ze vtedy doSlo na strane dietata k zmene pomerov,
spocivajucich v tom, Ze mal. I. nastupila do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Zaroveri Specifikovala vydavky na
maloletu I. v sume 20,- eur - 50,- eur mesacne na oble€enie a obuv, prvotné naklady spojené s nastupom
na zakladnu $kolu v sume 77.- eur, stravné v ZS v sume 26,- eur mesacéne, $kolské pomdcky v sume 10,-
eur mesacne, vydavky na stravu mimo ZS v sume 80,- eur mesacéne, $kolské a mimoskolské aktivity v
sume 20,- eur mesacne, lieky a drogéria v sume 15,- eur, byvanie 100,- eur mesacne, vydavky na splatku
uveru 117,- eur mesacne a vydavky na pohonné hmoty v sume 80,- eur mesacne. Matka poukazala na
to, Ze od posledného pojednavania sa zmenili pomery na jej strane, ked sa prestahovala do trojizbového
bytu, kde Zije s maloletou dcérou sama a uhradza najom 200,- eur mesaéne. S prestahovanim mala
zvySené vydavky na zakupenie potrebného zariadenia, nakofko byt bol len Ciasto€ne zariadeny. Otec
sa k navrhu matky pisomne vyjadril v podani zo dria 05.07.2013, v ktorom Ziadal tak navrh na zvySenie
vyzivného, ako aj navrh na zmenu Upravy stretdvania sa otca s maloletou I. zamietnut. Svoje stanovisko
odbévodnil tym, Ze je invalidnym déchodcom od roku 2010, kedy utrpel taZzky uraz s vaznymi nasledkami
(ostal Ciasto&ne imobilny). Uviedol, Ze sa pohybuje tazsie, pri chédzi pouziva palicu a neznasa dlhé
cestovanie dopravnymi prostriedkami. Podfa rozhodnutia Socialnej poistovne mu bol priznany invalidny
dochodok vzhladom na to, Ze jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je viac ako 70%. Vo
veci Upravy vySky vyzivného na sumu 120,- eur uviedol, Ze vyZivovacia povinnost na maloletu |. bola
stanovena na sumu 50,- eur mesacéne a tato suma je aj nadalej maximalnou sumou, ktoru je schopny
v sucasnosti platit. Poukazal na tu skuto€nost, Ze od 01.01.2013 pobera invalidny déchodok v sume
211,60 eura a kompenzacny priplatok v sume 50,56 eur mesacne. Na zaklade vysSie uvedeného mal
za to, Zze navrh na urenie zvySeného vyzivného je za uvedenej situacie neprijatefny. Nesuhlasil ani
so zmenou stretavania sa s maloletou |., a to z dévodu jeho zdravotného stavu v désledku ktorého
nemdze absolvovat dihé vzdialenosti z L. do E. a spét. Ziadal navrh matky zamietnut v celom rozsahu.
Nesuhlasil so zvySenim vyZivného vzhfadom na skuto€nost, Ze pobera len invalidny déchodok v sume
211,60 eur a kompenzacdné prispevky, pricom jeho mesacné vydavky predstavuju sumu okolo 300,- eur.
Teda v su€asnosti Zije na dlh. Rozdiel medzi jeho prijmami a vydavkami mu pomahaju vykryt jeho rodicia.
Poukézal na to, Ze od zacatia konania az doposial nebol styk ani raz realizovany v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu.

Okresny sud na danu vec aplikoval zakonné ustanovenie § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods.
1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine, § 163 ods. 2 O.s.p. s odkazom na ktoré v oddévodneni uviedol, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v danom pripade doslo ku kvalifikovanej zmene
pomerov tak z objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov. Aj ked bola posledna uprava vyzivného
pred 2 rokmi, od uvedeného ¢asu doslo k zmene pomerov tak na strane maloletej I., ako aj na strane
otca a matky. Maloleta I. od uvedeného €asu nastupila na zakladnu skolu v E., kde sa spolu s matkou
prestahovala v maji 2012 z dévodu, ze si tu matka nasla pracu. S nastupom na zakladnu Skolu su
objektivne spojené zvySené vydavky tak na zakupovanie Skolskych pomdcok, ako aj obleCenia, stravy
v Skole a vydavky suvisiace so Skolskymi aktivitami. Maloleta |. v Skole dosahuje vyborné vysledky.
ZvySené vydavky ma matka na uhradu zdravotnej starostlivosti pre maloletu |., ked v na konci oktdbra
maloleta |. podstipila stomato-chirurgicky zakrok v E. (Uprava uzdi¢ky). Dalej maloleta I. nosi dioptrické
okuliare s ¢im su spojné vydavky na zakupenie ramu okuliarov. Matke od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti stupol prijem, nakolko v ¢ase poslednej Upravy bola nezamestnana a poberala len davku v
hmotnej nudzi a pridavky na dieta spolu v sume 134,11 eura mesacne a v sucasnosti je zamestnana od
aprila2012 v T., a.s. Y. s miestom vykonu prace E., kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem v sume
778,33 eura. Matka zije s maloletou |. v prenajatom 3-izbovom byte, za ktory uhradza najom v sume
200,- eur mesacne. Starostlivost o maloletu I. jej pomahaju zabezpedit v Case, ked je v praci, bud jej
kamaratka, priatel, alebo jej rodicia. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Zarobkové schopnosti a moznosti
otca sa od poslednej Upravy vyzivného vyrazne nezmenili, nakolko je tazko zdravotne postihnuty a
pobera len invalidny déchodok a kompenzacné prispevky. Od 01.01.2013 poberal invalidny déchodok
v sume 211,60 eura a od 01.01.2014 ho pobera v sume 219,50 eura mesacne. V Case poslednej
Upravy vyzivného poberal invalidny déchodok v sume 201,50 eura a kompenzacné prispevky v sume
cca 50,- eur. Na zaklade takéhoto posudenia opravnenych narokov maloletej |. a celkovych schopnosti
a moznosti na strane otca, dospel sud k zaveru, ze je odévodnené zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca na maloletu I.. Pri ur€eni vySky zvySeného vyzivného sud zohladnil najma obmedzené prijmové
moznosti otca, ktory pobera invalidny déchodok a jeho vySka sa upravuje len o valorizaciu. Sud dospel k
zaveru, ze otec mdze prispievat’ na zvySené potreby maloletej I. minimalne o sumu valorizacie déchodku
viac, t. j. minimalne o sumu 10,- eur mesacne viac. Sud poznamenava, ze v ¢ase poslednej Uupravy



vyzivného v roku 2012 otec poberal invalidny déchodok v sume 201,50 eura mesacéne, v roku 2013
v sume 211,60 eura a od 01.01.2014 ho pobera v sume 219,50 eura mesacne. Dospel k zaveru, ze
aj otec, i ked v minimalnom rozsahu, je povinny vo zvy8enej miere prispievat’ na objektivne zvySené
potreby maloletej dcéry a to v zmysle a rozsahu svojich obmedzenych prijmovych moznosti a schopnosti.
Odbvodnenym potrebam maloletej I. na jednej strane, ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvySena vyzivovacia povinnost otca na maloletu |. v sume
60,- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2013, kedy doslo k prvej valorizacii dbchodku otca po prestupe
maloletej na zakladnu Skolu. Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyzivnom za obdobie od 01.01.2013
do 31.03.2014, ktoré predstavuje sumu 150,- eur (15 x 60-50= 150,- eur), ktoru povolil sud otcovi splatit
v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym v sume 10,- eur mesacne s uc€innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody
splatok. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka otcovi v stretdvani sa s dcérou nebrani, ba
prave naopak dcéru nabada, aby otcovi, ked su na vychode u starych rodiCov zo strany matky, zavolala
a dohodla sa s nim na stretnuti, nakolko je to jej otec a vzdy nim ostane. AvSak otec tuto moznost
na stretnutie s dcérou nevyuZije vzdy, resp. len v minimalnom rozsahu. Vzhladom na uvedené, sud
ponechal Upravu stretavania sa otca s maloletou |. na vzajomnu dohodu rodi€ov. Tymto rozsudkom
doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dfia 17.01.2012 €. k. 2C/77/2011-133 v
Casti tykajucej sa vyzivného a upravy stretavania sa otca s maloletou I.. O trovach konania rozhodol sud
podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, kedZe konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec mal. dietata, a to
v Casti, ktorou sud prvého stupria zvySil jeho vyzivovaciu povinnost a vycislil zameskané vyzivné a
ziadal odvolaci sud o zrusenie rozsudku ¢o do tejto Casti a jeho vratenie sidu prvého stupna na dalSie
konanie, pripadne o jeho zmenu tak, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného bude zamietnuty. Uviedol,
ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil ddvody
odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Poukazal na to, ze pre zmenu vyzivovacej
povinnosti, vychadzajuc z ust. § 78 Zakona o rodine je potrebné zistit’ kvalifikovani zmenu pomerov tak
na strane dietata, ako aj na strane oboch rodi€ov, €o je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby k zmene
vyzivovacej povinnosti mohlo prist. Podla jeho nazoru, vSak zisteny skutkovy stav sud prvého stupna
nespravne vyhodnotil, pretoze nezohladnil v priebehu konania zistenu najzasadnejSiu zmenu pomerov,
ku ktorej doslo na strane matky mal. dietata spocivajucu v tom, Zze v Case poslednej Upravy vyzivhého
jej jedinym prijmom bola davka v hmotnej nudzi v sume 112,10 eur a pridavok na dieta, z ¢oho aj sud
vychadzal pri predchadzajucom rozhodnuti, ked mu stanovil vySku vyzivovacej povinnosti na 50,- eur,
naproti tomu v suc¢asnosti je matka zamestnana a jej prijem je podstatne vysSi, v priemere dosahuje
sumu 766,45 eur, o je takmer 6-nasobné zvySenie jej mzdy od doby posledného rozhodovania. Na jeho
strane vSak v podstate k zvySeniu prijmu, ktory tvori invalidny déchodok, neprislo, takze minimalna suma,
o ktoru sa zvysil, predstavuje len valorizaciu a zohladfuje i to v nedostatocnej miere vyvoj zivotnych
nakladov, pricom tato valorizacia predstavuje zvySenie iba o 19,- eur. Podla jeho nazoru za tejto situacie
je matka dietata v ovela vacSej miere ako v €ase posledného rozhodnutia, schopna podielat sa na vyzive
dietata, a to napriek zvySenym vydavkom v suvislosti s nastupom dietata na zakladnu Skolu, ¢o vSak sud
prvého stupria nezohladnil vébec, resp. sa s tym ani nezaoberal. Poukazal tiez na to, ze on s poukazom
na vySku jeho déchodku, bez vyraznej pomoci svojich rodiov, nie je schopny zabezpe it svoje vlastné
odbévodnené potreby, pricom na strane matky dietata doslo k zasadnému zvySeniu jej Zivotnej Urovne,
ktoru skuto€nost, bolo povinnostou sudu prvého stupfia pri rozhodovani zohfadnit. Rovnako poukazal
na to, Zze niektoré z vydavkov, ktoré uviedla matka na jej strane, a to napriklad naklady na pohonné hmoty
vo vySke 140,- eur, naklady na telefén vo vyske 32,04 eur nebolo mozné akceptovat ako nevyhnutné,
naopak, poukazuju skér na zasadne rozdielnu zivotnu Urovef matky dietata. Tato na jednej strane
poukazuje na svoje naklady na mobilny telefon, na druhej strane tento v3ak zakazuje dcére vyuzivat na
komunikaciu s nim. Nerozporoval skutocnost, ze naklady na zabezpecenie potrieb v désledku zmeny
pomerov na strane dietata vzrastli, avSak na druhej strane nie je v jeho moznostiach, vzhladom na
aktualny zdravotny stav a s nim suvisiacu nemoznost dosiahnut vy3Si zarobok, aby sa na nich v miere
vacsej, ako tomu bolo uz pévodne uréené, podielal. V Casti Upravy styku s dietatom poukazal na to,
ze z dévodov na strane matky nebolo mozné, aby styk s dietatom sa realizoval v rozsahu, ako to bolo
upravené v pdévodnom rozhodnutim, ¢im doSlo k ukrateniu rodi¢ovskych prav na jeho strane. Matka
toto rozhodnutie nereSpektovala, s dietatom mu umoznovala stretavat sa len v obmedzenom rozsahu,



pricom moznost tychto stretnuti je podmienena jeho momentalnym zdravotnym stavom, ktory matka
dietata do uvahy nebrala.

Matka mal. dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, ze ziada rozsudok
sudu prvého stupria potvrdit. Povazuje za Ubohé, Ze otec dietata podava odvolanie pre zvySenie
vyzivovacej povinnosti v rozsahu 10,- eur mesacne, o nepokryva ani stravné listky pre dieta na jeden
mesiac. Podla jej nazoru sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav a pri rozhodovani vzal do
Uvahy pomery na strane oboch rodiCov. Podla jej nazoru stanovené vyzivné v pévodnom rozhodnuti
bolo uz v tom &ase neprimerane nizke, preto jej navrh na jeho zvySenie v suvislosti s nastupom dietata
na zakladnu skolu, bol opodstatneny. Podla nej je to prave otec, ktory branil objektivnosti rozhodovania
tym, Ze nebol ochotny pricestovat ani na jedno sudne pojednavanie, aby mohol byt vypocuty k predmetu
konania. Podla jej nazoru si otec hfada len vyhovorky a vybavuje lekarske potvrdenia o svojom zlom
zdravotnom stave, aby sa nemusel zi¢astnit pojednavania, pri€om nema tusenia o tom, aké su skuto¢né
naklady na zabezpecenie odévodnenych potrieb mal. I., vzhfadom na jej vek. Uviedla, ze vzajomnym
vztahom medzi nimi ako rodi¢mi dietata, ako aj medzi dietatom a rodiémi neprispieva tento pokracujuci
spor pred odvolacim sudom, predmetom ktorého je zvySenie vyzivovacej povinnosti o 10,- Eur.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit. Poukazal na to, Ze obaja rodi¢ia by mali prispievat’ na dieta podla svojich moZnosti a
majetkovych pomerov, pricom zvySenie vyZivného je v zaujme dietata, kedZe od doby poslednej upravy
vyzivného doS8lo k zmene pomerov spocivajucej v tom, Ze dieta je o dva roky starSie, nastupilo na
z4kladnu Skolu, kde dosahuje dobré vysledky a tieZ nosi dioptrické okuliare, s ¢im ma matka zvysSené
vydavky. ZvySeneé vyZivné nepokryva potreby dietata, ktoré vo zvySenej miere zabezpecluje matka.

Krajsky sud v Tren&ine preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, ktorou
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca a vyc€islil zame8kané vyzivné, za pouZzitia § 220 O.s.p. zmenil,
pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).
Rozsudok okresného sudu v ostatnych &astiach z hladiska jeho vecnej spravnosti nepreskumaval,
pretoZe vo vztahu k nim rozhodnutie prvostupfiového sudu napadnuté nebolo, teda v tychto €astiach
nenastal suspenzivny uginok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

V zmysle &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodiovstva, kde okrem iného, je Ustavou zarugené pravo deti, na rodiSovsku vychovu a starostlivost a
zaroven pravo rodiCov, na starostlivost o deti a ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden z rozhodujucich
zakonov, ktorym sa €l. 41 vykonava. Vyzivné je v zmysle Zakona o rodine, pravnym narokom dietata.
Pravo dietata na vyzivné, je ovplyvhiované pravnymi skutocnostami, ktoré vedu k vzniku, k zmene a
zaniku prava, na vyzivné. Do celého tohto procesu, vstupuju za urcitych okolnosti, nielen povinné a
opravnené osoby, ale aj Statne organy a to predovsetkym sudy, ktorych jednou zo zakladnych uloh je
dbat o zabezpecdenie prav a pravom chranenych zaujmov deti.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na zivotnej drovni rodicov (§ 62 ods. 1, 2
Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta stara. VyZzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).



VyS3Sie uvedené zakonné kritéria pre ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a,
sa posudzuju vzdy vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata.
Odbvodnenost totiz vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti, boli uspokojené vietky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna, zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania,
odbornej pripravy na budice povolanie. Pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a je nesporné,
napriek tomu vychadzajuc z kritéria odévodnenosti potrieb, je opodstatneny zaver, Zze aj odévodnené
potreby, maju urditd horna hranicu suvisiacu so spotrebnym charakterom.

V preskiumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna zo dha 17.01.2012 ¢. k. 2C/77/2011-133 bolo manzelstvo rodiCov maloletej I. rozvedené,
maloleta |. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju zaroven zastupuje a spravuje jej
majetok. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej I. sumou 50,- eur mesacne. Zarover bolo
upravené pravo otca stretavat sa s maloletou |. kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 10.00
hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, ze matka je povinna maloleté dieta na stretnutie pripravit a
odovzdat ju otcovi v stanovenom €ase pred rodinnym domom L. &. XXX a otec je povinny v stanovenom
Case dieta prevziat a odovzdat ho matke pred rodinnym domom L. ¢. XXX. Predmetny rozsudok bol
vo vyroku o ur€eni vyzivného, vo vyroku o Uprave styku a vo vyroku o trovach konania potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.04.2012 €. k. 4CoP/28/2012-164. K poslednej Uprave
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu I. a Uprave stretavania sa otca s maloletou dcérou doSlo teda
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovina zo dfia 17.01.2012 ¢&. k. 2C/77/2011-133, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.02.2012 v Casti rozvodu a dfia 04.05.2012 v Casti Upravy vyzivného a Upravy styku
v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo diia 13.04.2012 sp. zn. 4CoP/28/2012. V €ase poslednej Upravy
vyzivného maloleta |. navstevovala D. skolu vo B.. Bola sledovana u logopéda, fyzioterapeuta v E., v
psychologickej a alergologickej ambulancii v U.. Matka bola v tom ¢ase nezamestnana, evidovana na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni a jej prijem pozostaval z pridavku na dieta v
sume 22,01 eura a davok v hmotnej nidzi v sume 112,10 eura. Byvala v rodinnom dome u svojich
rodiCov, ktorym neprispievala na starostlivost o domacnost. Otec maloletej I. poberal invalidny déchodok
vo vyske 201,50 eura a kompenzacné prispevky v sume cca 50,- eur mesacne z ddévodu tazkého
zdravotného postihnutia. Bol odkazany na pomoc a starostlivost inej osoby (celodennu starostlivost mu
zabezpecoval jeho otec). Inu vyZivovaciu povinnost rodi¢ia maloletej I. nemali. Matka maloletej |. je
od 19.04.2012 zamestnana v spolo¢nosti T. optic a.s., Y. s miestom vykonu prace v E., kde dosahuje
priemernu Cistd mesaénu mzdu vo vyske 766,45 eura (Cisty priemerny mesacny prijem 778,33 eura)
za rok 2013. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost bola nutena sa v maji 2012 prestahovat za pracou z
L. do E.. V suCasnosti zZije s maloletou I. v 3-izbovom prenajatom byte, ktory je kompletne zariadeny a
prispdsobeny potrebam dietata. So starostlivostou o maloletu I. v ¢ase, ked je matka v praci, pomaha
matke jej priatel, ktory vSak s nimi nezije v spolo€nej domacnosti. Matka uhradza za byt najom vo vyske
200,- eur mesaéne. DalSie vydavky matky predstavuju vydavky na stravu 160,- eur mesaéne, splatku
tveru v sume 150,- eur mesacne, oble€enie a hygienické potreby 110,- eur mesacne, lieky 20,- eur
mesacne, zivotné poistenie v sume 16,36 eura mesacne, mobil 32,04 eura mesacne, pohonné hmoty
v sume 140,- eur mesaéne a iné mimoriadne vydavky. DalSie zvy$ené vydavky mala matka v stvislosti
so zariadenim prenajatého bytu a opravou motorového vozidla. Otec maloletej |. je tazko zdravotne
postihnuty, Ciastocne imobilny, pri€¢om sa pohybuje za pomoci jednej palice. Pobera invalidny déchodok
od 01.01.2014 v sume 219,40 eura. V roku 2013, a to od 01.01.2013 poberal invalidny déchodok vo
vyske 211,60 eura mesacne. Zaroven otec pobera socialne davky - penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia v sume 18,39 eura mesacne a pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla v sume 33,09 eura mesacne, a
to v uvedenych sumach od jula 2013. Do juna 2013 predmetné kompenzacéné prispevky poberal v sume
18,06 eura a v sume 32,50 eura mesacne. Zdravotny stav otca maloletej I. mu neumozniuje cestovat
na vacsie vzdialenosti bez zhor$enia zdravotného stavu. Navstevuje endokrinologicku ambulanciu v X.,
psychologicku a neurologicki ambulanciu v H. X. a interni ambulanciu vo Vojenskej nemocnici v U.,
pri¢om mé zvysené vydavky na cestovanie. Zo spravy UPSVaR Stara Luboviia vyplyva, Ze otec maloletej
. Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktorym prispieva na domacnost podfa svojich moznosti.
Naklady spojené s uzivanim celého domu predstavuju mesacne sumu cca 175,- eur (plyn 100,- eur,
elektrina 60,- eur a poplatky za internet a TV v sume 15,- eur). Z dévodu zdravotného postihnutia
uziva lieky, za ktoré mesacne uhradza sumu 50,- eur. Plati maloletej I. poistku vo vyske necelych 10,-



eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Maloleta I. ma 8 rokov a v Skolskom roku 2013/2014
navstevuje 2. roénik Zakladnej Skoly, Ul. I. v E., kde dosahuje vyborné vychovno-vzdelavacie vysledky.
Nosi dioptrické okuliare.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla 78 ods. 3 O.s.p. pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Priznané vyzivné teda v pripade, ak sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mézZe nastat zmena
pomerov tak na strane deti, v dosledku pribudajiceho veku, zvySovania nakladov na zabezpe&ovanie
ich odévodnenych potrieb, ako aj na strane rodiCov a to zvySenim, alebo znizenim prijmu, pripadne
existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’ zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na
strane ¢&i uz rodiCov, alebo dietata doslo.

Sudna prax, vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povazuje za zmenu pomerov na strane
opravneného dietata, vyraznu zmenu vo vyske jeho nakladov na zakladné zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vyske nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata -
vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivhé od rodicov, kedze
dieta si ich samé neméze zabezpelit, nie je totiz schopné samé sa zivit. Naklady na potreby
dietata, uspokojuju obaja rodi€ia a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud
zohladniuje pri posudzovani vyzivného, aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje
vyzivné vo finanénom vyjadreni.

Zmena pomerov, mbze nastat' aj na strane rodiov maloletého dietata. MézZe to byt vznik, alebo zanik
daldej vyZivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena
v ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri uréeni vyZivného, resp. jeho zvySeni, alebo znizZeni,
teda zmene, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, rovnako prihliadne aj neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie.

Predmetom posudenia sudom tak bolo, ¢i od doby poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti zo strany
otca doslo na strane tak mal. dietata ako opravnenej osoby, ako aj jeho rodi€ov k takej zmene pomerov,
ktora by oddvodnovala navrhované zvySenie vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud po preskumani
vSetkych rozhodujucich skutoCnosti dospel zhodne s prvostupfovym sudom k zaveru, ze existujuca v
konani tvrdena zmena pomerov na strane mal. dietata ako opravnenej osoby, spocivajucej v tom, ze mal.
dieta za€alo navstevovat zakladnu Skolu, by bola spésobila bez dalSieho privodit zvySenie vyzivovacej
povinnosti uréenej otcovi v prospech mal. dietata, samozrejme tiez s prihliadnutim na vyvoj zivotnych
nakladov ako objektivnu okolnost, ktora vSak zasahuje nielen mal. dieta ako opravnenu osobu, ale aj
povinného rodi¢a. Ide o uplatnenie tzv. valorizaénej klauzuly, viazanej na potrebu sudneho konania,
vychadzajucej z ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Nemozno pochybovat o tom, Ze v désledku tychto
skutoCnosti ma skutoéne matka zvySené naklady na zabezpecenie potrieb dietata. Ide o objektivne
zvySené vydavky spojené so zakupovanim Skolskych pomdcok, oblecenia, stravy v Skole, nakladmi
na Skolské aktivity, ako aj zvySené vydavky na uhradu zdravotnej starostlivosti pre dieta v suvislosti
s podstupenym stomato-chirurgickym zakrokom v E. a nakladmi na zakupenie ramu na okuliare,
kedze dieta nosi dioptrické okuliare. Opodstatnenost vysky vyzivovacej povinnosti, je vSak na strane
druhej, determinovana v konani zistenymi osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi povinnych
osOb, teda rodiCov dietata, z ¢oho vyplyva rozsah ich schopnosti a moznosti sa na zabezpeceni
tejto vyzivovacej povinnosti podielat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze otec dietata je tazko
zdravotne postihnuty, v désledku toho ¢iastocne imobilny a jeho prijem predstavuje len invalidny



dochodok vo vyske 219,50 eur a k tomu prinaleZiace kompenzaéné prispevky v sume cca 50,- eur. Jeho
schopnost dosahovat prijem, ktory by z jeho strany umozrioval vd¢Sou mierou sa podielat na vyzivovacej
povinnosti dietata, je tak jednoznacne determinovany objektivnou skuto&nostou, spocivajucou v jeho
nepriaznivom zdravotnom stave. Suma cca 10,- Eur, o ktoru bol jeho invalidny déchodok zvySeny od
doby poslednej upravy vyzivného v dosledku valorizacie, bezpochyby nezohladfiuje ani naklady na
zabezpecenie jeho odévodnenych potrieb v désledku takej objektivnej skuto&nosti, akou je plynutie asu
a s tym suvisiaci rast Zivotnych ndkladov. Diametralne odliSna je situacia na strane matky dietata, kde
bola zistena zasadna zmena pomerov od doby posledného rozhodovania o vyzivhom pre dieta, kedy
matka bola nezamestnana a poberala len davku v nezamestnanosti, pricom jej priemerny mesacny netto
prijem v suc¢asnosti je 778,33 eur, teda na jej strane doSlo k zvySeniu prijmu o 666,20 eur, o ako
spravne poukazuje otec v odvolani, je prakticky 6-nasobok. Je pravdou, Ze vyZivovacia povinnost matky,
vzhladom k tomu, Ze dieta jej bolo zverené do osobnej starostlivosti, je tymto CiastoCne kompenzovana,
¢o vS8ak neznamend, Ze tym zanikla jej povinnost podielat sa na nej aj vo finanénom vyjadreni.
Vychadzajuc zo skutonosti, Ze vyZivovacia povinnost k dietatu je z hladiska zakona prioritnou, a z prava
dietata podielat sa na Zivotnej Urovni povinného rodi¢a a v koneénom dbsledku aj zo skutoCnosti, Ze
nemozno prihliadnut na strane povinného rodi€a na vydavky, ktoré nie je potrebné nevyhnutne vynalozit,
za ktoré v tomto pripade mozno povazZovat splatku Uveru vo vySke 150,- eur mesacne, naklady na
pohonné hmoty v sume 140,- eur mesacne, je dévodny zaver, Ze je v moznostiach a schopnostiach
matky, zvyS8ené naklady suvisiace so zmenou pomerov na strane mal. dietata kompenzovat zo
svojho prijmu, kedZe aktualny nepriaznivy stav na strane otca dietata, toto neumozriuje. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze i ked suma, o ktoru zvySil sud prvého stupfa vyZivovaciu povinnost otca, t. j. 0 10
eur, sa moze matke javit minimalnou z hladiska vySky jej prijmu a Zivotnej urovne, ktoru tato dosahuje,
avSak na strane otca bez akejkolvek pochybnosti s poukazom na jeho nepriaznivé osobné, majetkové
a finanéné pomery, vzhfadom na néklady a nepriaznivy zdravotny stav, mdzZe znamenat vyrazny a
zdsadny zasah do moznosti ich pokrytia i v nevyhnutnom minimalnom rozsahu, €o mu v sucasnosti
umoziiuje nepochybne len to, Ze byva u svojich rodi€ov, ktorym nemusi prispievat na ndklady spojené
s byvanim, ¢im mu tito Ciasto€ne pomahaju kompenzovat' jeho nepriaznivu situaciu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, ktorou zvysil vyzivovaciu povinnost otca a sucasne vycislil zameSkané vyzivné, za
pouzitia § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu
zamietol. V nadvaznosti na uvedené sucasne vyslovil, ze predchadzajiuce rozhodnutie, ktorym boli
upravené prava a povinnosti k mal. dietatu sa meni len vo vztahu k vyroku o Uprave styku otca s
dietatom.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podra jeho vysledku,
ak konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



