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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci Zalobcu: Profidbet Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zast(ipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: U. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX,
S. - P., o zaplatenie zmluvnej pokuty a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 16C/248/2013 - 64 zo dria 9. maja 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti, v asti urenia
neprijatelnosti podmienky a v €asti trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupha zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi istinu vo
vyske 472,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 27,98 eur od 23.2.2008
do zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 25.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 113,04 eur od 28.12.2007 do
zaplatenia, zo sumy 227,98 eur od 27.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 77,16 eur od 26.11.2007, zo sumy
25,01 eur od 26.1.2008, vo zvysku zalobu zamietol a su€asne urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o pripojeni zo dna 6.9.2007 v ¢&l. II., bod 2.3, tykajuca sa zmluvnej pokuty, je neplatna z dévodu
jej neprijatelnosti. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 51, § 53 ods. 4 pism. k) a § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru, ze zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
odvija od spotrebitel'skych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvnuje. Nejedna sa teda o individuélne dojednané zmluvné ustanovenie, Zalobca ako dodavatefl
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku
k zmluve, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazoval sud za neprijatelné, spdsobujuce nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nijako nespochybrioval
vyznam zmluvnej pokuty a uznal jej vztah aj k urokom z ome&kania, t.j, Ze zmluvna pokuta obstoji aj
popri uplatfiovanych urokoch z omes8kania. Pokial iSlo o vztah spotrebitelsky, musi ist o takd zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v8etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti



na strane oboch uc€astnikov zmluvy. Sud bol toho nazoru, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu,
obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti
tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani
by nemali mat' vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou
sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika). V danej veci zmluvnu
pokutu povaZzoval sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu
dodavatel vObec nerozliSoval situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu zmluvy,
napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned
vV prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaliatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu
sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati, napr. len cenu dojednaného mesa¢ného poplatku, alebo
nezaplati cenu v dbsledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu. Zmluvna pokuta patri
dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZe stali
len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri€om ukoncéenie ako také vébec nemusi ani
nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. Takato
vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym
sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Ak teda odvodzoval Zalobca, ako dodavatel svoj narok od
zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky a sud z tohto dévodu nepriznal pravo Zalobcovi,
sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. urdil takuto zmluvnu podmienku v zmluve za neprijatelnd priamo vo
vyroku rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupria v Casti zamietnutia Zaloby, urenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky a v €asti trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v
napadnutej Casti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a su€asne nevyhlasit zmluvni podmienku
za neprijatelnd. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietol, Zze tvrdenie o poskodeni spotrebitela je zjednodusenim podstaty celého
vztahu, pretoze sud z neho vybera len urcitl €ast - platenie zmluvnej pokuty. Z rozsudku nie je mozné
urcit, na zaklade ¢oho a v porovnani s ¢im sud posudil pokutu pred tym, ako dospel k zaveru o jej
neprimeranej vySke. Namietol, ze sud uprednostnil neplatnost zmluvného dojednania pred vyuzitim tych
zakonnych inétitatov, ktoré umozriuju ponechat pravny ukon v platnosti aspor scasti, resp. umozniuju
ponechat v platnosti vecny zaklad naroku a upravit len vysku naroku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutych Castiach vecne spravny.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 16C/248/2013 bolo zaplatenie 900,95
eur spolu s prisl. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa Zalovanému ulozil zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 472,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 27,98
eur od 23.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 25.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 113,04 eur
od 28.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 227,98 eur od 27.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 77,16 eur od
26.11.2007, zo sumy 25,01 eur od 26.1.2008, vo zvySku Zalobu zamietol a su€asne urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni zo dia 6.9.2007 v ¢&l. II., bod 2.3, tykajuca sa zmluvnej pokuty,
je neplatna z doévodu jej neprijatefnosti. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna
v Casti zamietnutia Zzaloby, ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako aj trov konania.



Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod je dany,
ak sud prvého stupna posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné predmetné zmluvy o pripojeni v zneni dodatkov
posudit ako spotrebitelské zmluvy v zmysle ustanovenia § 23a zakona C. 634/1992 Z.z.
o ochrane spotrebitela, pricom v sulade s ustanovenim § 23a ods. 2 citovaného zékona bolo na
zmluvny vztah medzi u€astnikmi potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktorého
ustanovenie § 53 vyslovne zakazuje, aby spotrebitelskd zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
s tym, Ze tieto neprijatelné podmienky su sankcionované neplatnostou. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov
zavazkového vztahu v neprospech Zalovaného, a preto je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika sankcionované nasledkom neplatnosti. V podrobnostiach odvolaci sud
odkazuje na odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvého stupha vyerpavajucim
spbsobom vyporiadal so vietkymi skutkovymi pravnymi otazkami, pricom k zaverom sudu prvého stupnia
odvolaci sud nepovazuje za potrebné ni¢ doplnit.

Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych &astiach
podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud spravne rozhodol i o trovach
prvostupniového konania podla § 142 ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe tento si ju neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejakeé trovy v suvislosti
s odvolacim konanim vznikli.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerov hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



