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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatelov
vrade X/ A.. U. V,, K.. V., X.. XX XX XXXX, L. G. X, XXX XX H., Y. K. X/A.. H. F. V, K.. VK., X.. X. X XXXX,
L. G. XM, XXX XX L., Y. K. X/ S. V., K.. K., X.. XX.X.XXXX, L. E. J. X, XXX XX H., vSetci navrhovatelia
pravne zastupeni JUDr. Michalom Kmecom, advokatom so sidlom Vysoka 2B, 811 06 Bratislava, proti
odporcom v rade X/ H. J., K.. L., X.. X X.XXXX, L. XXX XX V. C.. XXX, Y. K. X/ S. F., K.. L., X.. X.X.XXXX,
L. X. XXXX/X, XXX XX Y., Y. K. X/ H. J., K. Y., Xoo XXX XXXX, L. P. XXIXX, XXX XX H., Y. K. X/ U. S.,
K.. Y., X XXX XXXX, L. G. H. XIXX, XXX XX H., Y. K. X/ Y. L., K.. L., X.. X X.XXXX, L. XXX XX V. C..
XXX, Y. K. X/ AL, K. L., X XXX XXXX, L XXX XX V. C.. XX, Y. K. X/ S. L, K.. Y., K., XXX XXXX,
L. P. XXX/XX, XXX XX V., S. Y. K. X/ C. X/ B. H.. H. L., X.. XX XX.XXXX, L. B. R. J. XX/X;, XXX XX V.,
Y. K. XY, P, Ko P, Xo XXXXXXX, L X Jo XXXIXX, XXX XX X, X, C. K., B.S.S. Y. K. Y. K. XX/, Y. K.
XX/ C. L., K.. P, Xo. XXX XXXX, L. XXX XX L. C.. XXX, Y. K. XX/ Y. E., K.. P, X.. X.XXXXX, L. L.. X.
XXXXIX, XXX XX H., Y. K. XX AL G, K. Py Xo XIXXXXX, L. L X, XXX XX HL, Y. K XX J. P, K. P,
X XXX XXXX, L XXX XX V. C.. XX, Y. K. XX/ K. H., K.V, X XXXXXX, L AL L XXIXX, XXX XX L.,
Y. K XX ALV, KV X XXOXXXXX, L XXX XXV L XX, Y. KL XX UL L K L X XXOXXXXXX, L.
V. XXX, N.. X. Y., Y. K. XX/ C. H., K.. O., X.. X.X.XXXX, L. XXX XX V. C.. XXX, Y. K. XX/ G. 0., K.. L.,
X XXX XXXX, L XXX XX V. C.. XX, Y. K. XX/ H.. G. R, K.. L., X.. XX.XXXXX, L. J. XX, XXX XX H.,

o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:
Uruje sa, ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajicich sa v okrese Martin, obec
Martin, katastralnom Uzemi Trebostovo, vedenych Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, a to:

- parcely registra ,E* parc. €. 357/34 - orna p6da o vymere 3290 m2 zapisanej na liste vlastnictva &. 99,

- parcely registra ,E“ parc. €. 292 - trvalé travne porasty o vymere 6507 m2 zapisanej na liste vlastnictva
¢. 560,

- parcely registra ,E“ parc. €. 129/7 - zahrady o vymere 1805 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. 345,

- parcely registra ,E* parc. €. 129/8 - orna pdda o vymere 1780 m2 a parc. ¢. 357/20 - orna pdda o
vymere 3551 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. 270,

- parcely registra ,E“ parc. €. 357/5 - trvalé travnaté porasty o vymere 2714 m2, parc. €. 357/44 - orna
pbéda o vymere 10458 m2 a parc. €. 357/50 - orna pdda o vymere 8810 m2 zapisanej na liste vlastnictva
¢. 185,

- parcely registra ,E“ parc. €. 357/45 - orna péda o vymere 10401 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. 578,

- parcely registra ,C* parc. €. 434/20 - trvalé travnaté porasty o vymere 7136 m2, ktora vznikla na
z&klade geometrického planu &. 75/2013, overeného dna 22.2.2013 autorizovanym geodetom Ing.
Petrom Horemuzom a dna 5.3.2013 Spravou katastra Martin, z pkn. parc. ¢. 410/2, 410/3 a 410/4

evidovanych v pkn. vl. 345, zapisanych na LV €. 556,



- parcely registra ,E* parc. €. 357/6 - trvalé travnaté porasty o vymere 2588 m2, parc. &. 357/57 -
orna pdda o vymere 9329 m2 zapisané na liste vlastnictva €. 71 a parcely registra ,C* parc. &. 311/7
- zastavané plochy o vymere 1805 m2, parc. €. 311/8 - zastavané plochy o vymere 614 m2, parc. €.
391/8 - zastavané plochy o vymere 22 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. 79/2013,
overeného dna 22.2.2013 autorizovanym geodetom Ing. Petrom Horemuzom a dia 20.3.2013 Spravou
katastra Martin, z pkn. parc. €. 4/4 a 129/14 evidovanych v pkn. vl. 4, zapisanych na LV &. 457,

su vyluéne navrhovatel v rade 1/ v podiele 3/8-in, navrhovatelka v rade 2/ v podiele 3/8-in a
navrhovatelka v rade 3/ v podiele 2/8-in.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia v rade 1/ az 3/ sa navrhom podanym osobne na sude dfia 20.7.2012 domahali, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym by ur€il, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich
sa v okrese Martin, obec Martin, katastralne uzemie Trebostovo, vedenych Okresnym uradom Martin,
katastralny odbor, ako parcely registra ,E*, a to:

- parc. & 357/34 - orna pdda o vymere 3290 m2 zapisana na liste vlastnictva & 99 (dalej len
-nehnutefnost’ €. 1),

- parc. €. 292 - trvalé travne porasty o vymere 6507 m2 zapisana na liste vlastnictva €. 560 (dalej len
»-hehnutelnost &. 2%),

- parc. €. 129/7 - zahrady o vymere 1805 m2 zapisana na liste vlastnictva €. 345 (dalej len ,nehnutelnost
¢. 3%,

- parc. €. 129/8 - orna pdda o vymere 1780 m2 a parc. €. 357/20 - orna pdda o vymere 3551 m2 zapisané
na liste vlastnictva &. 270 (dalej len ,nehnutelnost €. 4%),

- parc. €. 357/5 - trvalé travne porasty o vymere 2714 m2, parc. €. 357/44 - orna p6da o vymere 10458
m2 a parc. €. 357/50 - orna péda o vymere 8810 m2 zapisané na liste vlastnictva ¢. 185 (dalej len
»-hehnutelnost &. 5%),

- parc. €. 357/45 - orna pdda o vymere 10401 m2 zapisana na liste vlastnictva &. 578 (dalej len
»nehnutefnost €. 6%),

- pkn. vl. 345 - pkn. parc. & 410/2, 410/3, 410/4 zapisané na liste vlastnictva ¢. 556 (dalej len
.-nehnutefnost’ €. 7%),

- parc. €. 357/6 - trvalé travnaté porasty o vymere 2588 m2, parc. €. 357/57 - orna péda o vymere 9329
m2 zapisané na liste vlastnictva ¢. 71, pkn. vl. 4 - pkn. parc. . 4/4 a pkn. parc. ¢. 129/14 zapisané na
liste vlastnictva €. 457 (dalej len ,nehnutelnost &. 8°),

su vyluéne navrhovatel v rade 1/ v podiele 3/8-in, navrhovatelka v rade 2/ v podiele 3/8-in a
navrhovatelka v rade 3/ v podiele 2/8-in.

Navrh navrhovatefov pévodne smeroval aj proti odporkyni v rade X/ C. L., K.. L., X.. XX XX.XXXX,
X. L. XXX XX V. C.. XX, ktora vsak v priebehu konania, a to dfia 18.1.2013, zomrela. Sud $etrenim
prostrednictvom notara JUDr. Vladimira Kostov&aka zistil, ze pravnymi nastupcami nebohej su jej dcéry,
a to odporkyna v rade 1/ a 2/. Nakolko obidve odporkyne uz v tomto konani na strane odporcu vystupuju,
sud ich v oznadeni odporcov uz duplicitne (ako pravne nastupkyne odporkyne v rade 3/) neuvadza.

V dévodoch navrhu navrhovatelia uviedli, Ze su spoluvlastnikmi vys8ie oznagenych nehnutelnosti, a to
navrhovatel v rade 1/ v spoluvlastnickom podiely 3/8-in, navrhovatelka v rage 2/ v spoluvlastnickom
podiely 3/8-in a navrhovatelka v rade 3/ v spoluvlastnickom podiely 2/8-in. Dalej v navrhu uviedli, ze



odporcovia v rade 1/ az 3/ su evidovani ako duplicitni podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti €. 1, pri¢om
na LV &. 99 je zapisany aj zosnuly U. L., po ktorom podla Spravy katastra Martin dedili odporkyna v
rade 1/ a 2/; odporcovia v rade 4/ a 5/ su evidovani ako duplicitni podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
€. 2, odporcovia v rade 6/ az 8/ su evidovani ako duplicitni podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti ¢.
3, odporcovia v rade 9/ az 12/ su evidovani ako duplicitni podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti €.
4, odporca v rade 13/ je evidovany ako duplicitny vlastnik nehnutefnosti €. 5, odporcovia v rade 14/
a 15/ su evidovani ako duplicitni podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti &. 6, odporcovia v rade 16/
a 17/ su evidovani ako duplicitni podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti €. 7 a odporcovia v rade 18/
a 19/ su evidovani ako duplicitni podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti ¢. 8. Nakolko vlastnictvo k
vySSie Specifikovanym nehnutefnostiam je evidované duplicitne, a to tak v prospech navrhovatelov,
ako aj odporcov, navrhovatelia v rade 1/ az 3/ maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava k uvedenym nehnutelnostiam sudom, okrem iného aj z toho dévodu, Ze v désledku duplicitnej
evidencie vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti zapisala Sprava katastra Martin na dotknuté listy
vlastnictva poznamku, ¢im je obmedzené pravo vlastnikov s nehnutelnostami nakladat' a je ohrozeny
vykon ich vlastnickych prav. Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli, Ze ich vlastnicke pravo a tiez vlastnicke
pravo ich priamych predkov k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam je preukazatelné nepretrzitou retazou
perfektnych nadobudacich pravnych titulov i modusov. Navrhovatel v rade 1/ a navrhovatelka v rade
2/ nadobudli zo su€asnych spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam o velkosti 3/8-in, kazdy
podiel o velkosti 1/8-iny na zaklade Osved¢enia o dedistve sp. zn. D 1357/97, Dnot 18/98 zo dha
28.4.1999 po porucitefovi E. K., t. j. po svojom starom otcovi. V ramci restituéného konania, v ktorom
boli rodine navrhovatelov vydané nehnutelnosti z drzby Polnohospodarskeho druzstva ,SNP“ Val¢a,
preslo vlastnictvo z €asti vlastnikov na opravnené osoby v suvislosti s dedi€skym konanim po starej
mame navrhovatelky v rade 3/ Y. C. a na zaklade Rozhodnutia Pozemkového uradu Martin Cislo
1010/92/1 zo diia 25.3.1993 sa stanovili spoluvlastnicke podiely vlastnikov tak, Ze navrhovatel v rade
1/, navrhovatelka v rade 2/, navrhovatelka v rade 3/ a E. K. disponovali po restitucii spoluvlastnickym
podielom kazdy o velkosti 1-iny. Tento vysledny stav podielov rodiny navrhovatelov ako opravnenych
0s0b v ramci restitu¢ného konania bol premietnuti v rozhodnuti Pozemkového uradu Martin a na jeho
zaklade zavkladovany do katastra nehnutelnosti. Na zaklade kdpnej zmluvy zo dfia 3.9.1947 nadobudol
E. K. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-iny nehnutefnosti od svojej svokry Y. C. a navrhovatefka v
rade 3/ nadobudla spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-iny nehnutelnosti od svojej matky Y. K.. Okresny
sud Martin povolil vklad vlastnickeho prava v prospech E. K. pod Cd 1953/47 diia 4.9.1947 a vklad
vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky v rade 3/ pod Cd 1989/47 zo dfia 5.9.1947. Y. C. a Y.
K. nadobudli svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, kazda o velkosti 1-ice, na zaklade
darovacej zmluvy zo dia 23.9.1946 od Y. H., ktory bol starym otcom Y. K. a otcom Y. C.. Okresny sud
Martin povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Y. C. C. Y. K. pod Cd 1584/46 zo diia 26.9.1946.
Od okamihu navratenia nehnutefnosti do uzivania navrhovatefov v ramci restituéného konania su
nehnutelnosti v dobromyselnej a nepretrzitej drazbe a uzivani navrhovatelov takmer po dobu 20 rokov.
Nikto z odporcov si ku dfiu podania navrhu na sud vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nijakym spésobom
neuplatnil a doterajsi neruSeny vykon vlastnickeho prava navrhovatelmi nikdy nespochybrioval.

Odporcovia v rade 1/ az 3/ boli podla oznamenia Spravy katastra Martin zo dria 22.8.2006 a podla
rozhodnutia Spravy katastra Martin zo diha 16.5.2011 ako vlastnici nehnutelnosti €. 1 zapisani do Casti
B listu vlastnictva €. 99 jednak na zaklade pridelovej listiny zo dna 11.3.1957 (odporkyna v rade 3/) a
jednak z titulu dedic¢stva po porucitelfovi U. L. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 17D/269/2006
(odporkyne v rade 1/ a 2/), hoci na LV stale figuruje zosnuly U. L., kiorému mala byt nehnutelnost €. 1
pridelena podla pridelove;j listiny v roku 1957 z majetku Y. H., t.j. prdvneho predchodcu navrhovatelov.

Odporcovia v rade 4/ a 5/ boli podla oznamenia Spravy katastra Martin zo dria 8.4.2010 ako vlastnici
nehnutelnosti €. 2 zapisani do Casti B listu vlastnictva €. 560 z titulu dedi¢stva po porucitefoch O. Y.
C. E. Y.. Odporkynia v rade 4/ mala svoj podiel o velkosti 1-ice nadobudnut po porucitelke E. Y. na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 829/79. Odporkyna v rade 5/ mala svoj podiel o velkosti 1-ice
nadobudnut z titulu dedi¢stva po porugitelovi O. Y. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 790/87.
E. Y. C. O.Y. mali nehnutelnost €. 2 nadobudnut na zaklade pridelove;j listiny.

Odporcovia v rade 6/ aZ 8/ boli podla oznamenia Spravy katastra Martin zo dria 10.2.2011 ako vlastnici
nehnutelnosti €. 3 zapisani do €asti B listu vlastnictva €. 345 z titulu dedi€stva po porucitefovi A. L. na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 240/93, ktorému mala byt predmetna nehnutefnost’ pridelena
pridelovou listinou zo diia 11.3.1957 z majetku Y. H., t.j. pravneho predchodcu navrhovatefov.



Odporcovia v rade 9/ az 12/ boli podfa rozhodnutia Spravy katastra Martin zo dfia 21.2.2011 ako vlastnici
nehnutelnosti &. 4 zapisani do €asti B listu vlastnictva €. 270 z titulu dedi€stva po poruciteloch J. P. C. Y. K.
na zaklade dedi¢skych rozhodnuti sp. zn. D 654/92 a sp. zn. D 532/97, ktorym mala byt nehnutelnost €. 4
pridelena pridelovou listinou zo diia 11.3.1957 z majetku Y. H., t.j. prdvneho predchodcu navrhovatefov.

Odporca v rade 13/ bol podla oznamenia Spravy katastra Martin zo dna 4.4.2011 ako vlastnik
nehnutelnosti €. 5 zapisany do Casti B listu vlastnictva €. 185 z titulu dedi€stva po poruciteloch J. P. C.
C. P. na zaklade dedi¢skych rozhodnuti sp. zn. D 154/81 a sp. zn. D 685/89, ktorym mala byt predmetna
nehnutelnost pridelend pridelovou listinou zo dria 11.3.1957 z majetku Y. H., t.j. prdvneho predchodcu
navrhovatelov.

Odporcovia v rade 14/ a 15/ boli podfla rozhodnutia Spravy katastra Martin zo dfia 2.5.2011 ako vlastnici
nehnutelnosti €. 6 zapisani do €asti B listu vlastnictva €. 578 z titulu dediCstva po poruditeloch S. V., K..
L. C. A. V. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 1557/98. S. V., K.. L. C. A. V. mali predmetnu
nehnutelnost nadobudnut darovacou zmluvou RI 111/70 od E. L. R., ktorému tato nehnutelnost mala byt
pridelena pridelovou listinou zo dha 11.3.1957 z majetku Y. H., t. j. pravneho predchodcu navrhovatelov.

Odporcovia v rade 16/ a 17/ boli ako vlastnici nehnutelnosti €. 7 zapisani do €asti B listu vlastnictva ¢.
556 ako pravni nastupcovia E.X. O. C. E. O., K.. F,, ktorym mala byt predmetna nehnutelnost pridelena
pridelovou listinou zo diia 11.3.1957 z majetku Y. H., t.j. pravneho predchodcu navrhovatefov.

Odporcovia v rade 18/ a 19/ boli podla oznamenia Spravy katastra Martin zo dfia 5.3.2002 ako vlastnici
nehnutefnosti €. 8 zapisani do Casti B listov vlastnictva €. 71 a 457 z titulu dedi¢stva po porucitelovi E.
L. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 1137/00, ktorému mala byt predmetna nehnutelnost
pridelend pridelovou listinou zo dia 11.3.1957 z majetku Y. H., t.j. pravneho predchodcu navrhovatelov.

Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli, ze z vy3Sie uvedenych pridelovych listin je zrejmé, Ze tieto mali
byt vydané v prospech odporcov z majetku Y. H. v roku 1957 po pridelovom konani podla nariadenia
€. 104/1945 Zb.. Nehnutelnosti €. 1 az 8 mali byt sice z majetku pravnych predchodcov navrhovatelov
skonfiSkované na zaklade konfiSkacného rozhodnutia Predsednictva Slovenskej narodnej rady
vydaného na navrh Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu
€. 11315/45 zo dha 9.10.1945, a to z majetku dovtedajSieho vlastnika Y. H., uvedené konfiSkacné
rozhodnutie v8ak bolo zrusené rozhodnutim KonfiSkacnej komisie €. 427/46-11/IV zo dnha 13.9.1946,
nakolko bolo preukazané, ze konfiSkacia majetku Y. H. bola Cisto uc€elova, nakolko bol lojalny Statny
obcan, a teda nepatril medzi osoby, ktorych majetok podliehal konfiskacii. Navrhovatelia tiez poukazali
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Cka 1.206/47 zo dna 20.12.1947, ktory rozhodoval
vo veci zaloby priamych pravnych nastupcov Y. H. - E. G. Y. C. C. Y. Y. K. proti Poverenictvu
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy o vydanie skonfiSkovanych nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Trebostovo. Krajsky sud v oddvodneni predmentého rozhodnutia uviedol, Zze konfiskacna
komisia, ktora zrusSila konfiSkacné rozhodnutie na majetok Y. H. bola jedinym organom, ktory bol
v dobe vynesenia konfiSskacného rozhodnutia kompetentny o konfiSkacii majetku, potazne o revizii
konfiSkacného pokracovania rozhodnut. Krajsky sud preto zalobe vyhovel a na podklade vykonanych
dbkazov v zavere konstatoval, ze ,zalobni¢ky su jedinymi vyluénymi vlastniCkami v Zalobe uvedenych
nehnutelnosti, ¢o je zrejmé z hodnoverného vypisu z pozemkovej knihy, ku spisu pripojeného®. Z
uvedeného je podla tvrdeni navrhovatelov zrejmé, ze dotknuté nehnutelnosti nemohli byt nikdy z
majetku pravnych predchodcov navrhovatelov platne skonfiSkované, Stat sa teda nikdy nemohol stat
ich vlastnikom a nasledne ich prevadzat pridelovymi listinami na iné subjekty. Dévodom nulitnosti
(niCotnosti) pridelovych listin je aj ta skutocnost, Ze boli vydané v roku 1957 na majetok Y. H., ktory
v tomto €ase uz nebol ich vlastnikom, kedZe tieto v roku 1946 daroval v 1-ici dcére Y. C. C. Y. 1.-A.
Y.C. Y. K.. Pridelové listiny tak jednak pridelovali majetok, ktory nebolo mozné pridelit a jednak boli
vydané voci nespravnemu adresatovi, ide teda o nulitné pravne akty, na ktoré je potrebné hladiet akoby
nikdy neexistovali. Napriek vSetkému vyssie uvedenému Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy v Bratislave dfa 30.3.1948 schvalilo navrh pridelového planu skonfiSkovaného majetku Y. H. a
paralelne dalej irady v nasledujucich rokoch neopravnene dotknuté pozemky pridefovali dal§im osobam
na zaklade nulitnych pridelovych listin, tieto sa nespravne dalej predelovali v ramci dedi¢skych konani,
€o vyustilo do sucasnej zmatocnej evidencie duplicitného vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

Nehnutelnosti &. 1 az 8 boli po celt dobu vo vlastnictve pravnych predchodcov navrhovatelov, fakticky sa
tento majetok nachadzal v uzivani prislusného pofnohospodarskeho druzstva, prostrednictvom ktorého



Stat pozemky neopravnene prevzal bez pravneho dévodu. Navrhovatelia si preto v ramci restitu¢ného
konania UspesSne uplatnili na prisluShom Pozemkovom urade Martin narok na vydanie predmetnych
nehnutelnosti. Pozemkovy urad Martin rozhodnutim &islo 1010/91/l zo dia 25.3.1993 schvalil dohodu
o vydani nehnutefnosti od Polnohospodarskeho druzstva ,SNP* Val€a ako povinnej osobe rodine
navrhovatelov, ako preukdzanym vlastnikom pozemkov.

Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, tento navrhovatelia videli dany v tom, Ze urdovacie
rozhodnutie sudu v otazke vlastnickeho prava sa v zmysle Katastradlneho zédkona predpoklada ako
zakonny podklad pre odstranenie duplicitného vlastnictva a existujuceho obmedzenia v nakladani s
dotknutymi nehnutelnostami. Odstranenie duplicitného vlastnictva odporcov a obnovenie hodnovernosti
udajov o vlastnickom prave v katastri nehnutefnosti v sulade so skutoénym pravnym stavom ma
pre navrhovatelov zasadny pravny, ako aj hospodarsky vyznam. Navrhovatelia tiez poukazali na
ustalenu judikaturu sudov, v zmysle ktorej okolnost, Ze su ako vlastnici ur€itej nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti popri navrhovateloch zapisani aj odporcovia (duplicitny zapis), odévodfiuje vzdy naliehavy
pravny zaujem navrhovatelov na ur€eni, Ze su vlastnikmi takej nehnutelnosti.

K navrhu navrhovatelov sa vyjadrila odporkyria v rade 2/ v podani doru¢enom sudu dria 10.8.2012,
v ktorom uviedla, Ze podla dedi¢ského konania po jej otcovi U. L. sa stala pravoplatnou dedi¢kou
nehnutelnostiH. J., K.. L., t.j. odporkyfa v rade 1/, z uvedeného dévodu odporkyria v rade 2/ v Trebostovo
nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Odporcovia v rade 6/ az 8/ sa k navrhu vyjadrili v podani doruéenom sudu
dna 6.9.2012. Uviedli v iom, Ze nesuhlasia s tvrdeniami navrhovatelov. Nehnutelnost €. 3 nadobudli do
podielového spoluvlastnictva na zaklade pridelovej listiny zo dfia 11.3.1957, ktora je verejnou listinou a je
dokladom o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam. Nesuhlasili s tvrdeniami navrhovatefov,
Ze pridelova listina je ni€otny pravny ukon, podla ich nazoru sa jedna o perfektny platny pravny ukon,
ktorym sa nadobudlo vlastnicke pravo k vySSie uvedenej nehnutelnosti. Pridelova listina obsahuje vietky
podstatné nalezitosti. Je v nej jasne a zretefné uréeny predmet klpy, aj pridelova cena, ktora bola riadne
zaplatena, ¢im doSlo k splneniu podmienok na ziskanie pridelu. Odporcovia v rade 6/ az 8/ tiez uviedli,
Ze sa citia byt vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti, tiez poukazali na to, Ze od roku 1993 platia darn z
nehnutelnosti. Tiez vyvratili tvrdenia navrhovatefov, Ze odporcovia v rade 6/ az 8/ boli ako vlastnici
nehnutelnosti €. 3 zapisani do €asti B listu vlastnictva €. 345 z titulu dedi€stva po porucitefovi A. L. na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia ako duplicitni viastnici. Z listu vlastnictva totiz vyplyva, Ze odporcovia
v rade 6/ az 8/ boli na list vlastnictva zapisani skér neZ navrhovatelia, ktori tam boli nasledne zapisani
ako duplicitni vlastnici. Dalej uviedli, Ze pokial by navrhovatelia mali skutoéni naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, domahali by sa uréenia svojho prava hned,
akoby im to situacia a okolnosti umozniovali. V suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
Cka 1.206/47 zo diia 20.12.1947 odporcovia uviedli, Ze Sprava katastra Martin vo svojom rozhodnuti o
oprave chyby v katastralnom operate zo dna 16.6.2011 €. X 71/11 skonstatovala, Ze zapis konfiSkatu bol
opatovne vyznaceny po vyssie uvedenom rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Vzhladom na uvedené
odporcovia v rade 6/ aZ 8/ Ziadali, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Uznesenim &.k. 5C/156/2012-150 zo dia 23.10.2013 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak,
ako to ziadali navrhovatelia v podani doru€enom sudu diia 15.8.2013, priCom zmeneny Zalobny petit
znel ,UrCuje sa, ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Martin, obec
Martin, katastralnom Uzemi Trebostovo, vedenych Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, a to:

- parcely registra ,E* parc. €. 357/34 - orna p6da o vymere 3290 m2 zapisanej na liste vlastnictva &. 99,

- parcely registra ,E“ parc. €. 292 - trvalé travne porasty o vymere 6507 m2 zapisanej na liste vlastnictva
¢. 560,

- parcely registra ,E“ parc. €. 129/7 - zahrady o vymere 1805 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. 345,

- parcely registra ,E* parc. €. 129/8 - orna pdda o vymere 1780 m2 a parc. ¢. 357/20 - orna pdda o
vymere 3551 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. 270,

- parcely registra ,E“ parc. €. 357/5 - trvalé travnaté porasty o vymere 2714 m2, parc. €. 357/44 - orna
pbéda o vymere 10458 m2 a parc. €. 357/50 - orna pdda o vymere 8810 m2 zapisanej na liste vlastnictva
¢. 185,



- parcely registra ,E“ parc. &. 357/45 - orna péda o vymere 10401 m2 zapisana na liste vlastnictva €. 578,

- parcely registra ,C* parc. €. 434/20 - trvalé travnaté porasty o vymere 7136 m2, ktora vznikla na
zaklade geometrického planu ¢€. 75/2013, overeného dna 22.2.2013 autorizovanym geodetom Ing.
Petrom Horemuzom a dna 5.3.2013 Spravou katastra Martin, z pkn. parc. ¢. 410/2, 410/3 a 410/4

evidovanych v pkn. vl. 345, zapisanych na LV €. 556,

- parcely registra ,E* parc. €. 357/6 - trvalé travnaté porasty o vymere 2588 m2, parc. ¢. 357/57 -
orna pdda o vymere 9329 m2 zapisané na liste vlastnictva €. 71 a parcely registra ,C* parc. ¢. 311/7
- zastavané plochy o vymere 1805 m2, parc. ¢. 311/8 - zastavané plochy o vymere 614 m2, parc. €.
391/8 - zastavané plochy o vymere 22 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu ¢. 79/2013,
overeného dna 22.2.2013 autorizovanym geodetom Ing. Petrom Horemuzom a dia 20.3.2013 Spravou
katastra Martin, z pkn. parc. €. 4/4 a 129/14 evidovanych v pkn. vl. 4, zapisanych na LV ¢&. 457,

sU vyluéne navrhovatel v rade 1/ v podiele 3/8-in, navrhovatelka v rade 2/ v podiele 3/8-in
a navrhovatelka v rade 3/ v podiele 2/8-in. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
15.11.2013.

Na pojednavani konanom dria 4.6.2014 sud okrem iného vypocul spinomocnenu zastupkynu odporcov
v rade 7/ a 8/, ktora k veci uviedla, ze podla odporcov navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny
zaujem. Poukazala na to, ze parcela €. 129/7 bola na list vlastnictva v prospech vlastnictva odporcov
zapisana skor a az nasledne doslo k zapisu vlastnictva navrhovatelov. Parcelu odporcovia ziskali na
zaklade pridelu. Parcelu neuzivali od roku 1996, ale bola im dana nahradna parcela, ktord uziva rodina
odporcov v podstate 18 rokov. Uviedla, ze vedia preukazat, Ze platia za tuto pédu dane.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise, a
to vypismi z listov vlastnictva €. 99, €. 560, ¢. 345, €. 270, €. 185, &. 578, &. 556, &. 71, &. 457,
Osved&enim o dediéstve sp. zn. D 1357/97 zo dha 28.4.1999; Rozhodnutim Pozemkového uradu
Martin &islo 1010/92/l. zo dfia 25.3.1993; uzneseniami Okresného sudu v Turéianskom Sv. Martine;
oznameniami Spravy katastra Martin zo dfia 22.8.2006; Rozhodnutim Spravy katastra Martin €. X
71/20111-prer. zo diia 16.5.2011; pridelovymi listinami vydanymi pre U. L., A. L., J. P. C. E. H. Y., K..
K,J.PC.H C,E.L.-8,E.O.C.H.E., E. L, E. P.C. H. C., O. Y. C. H. E. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dna 11.3.1957; poznamkou o duplicithom vlastnictve Spravy katastra Martin zo dfia 8.4.2010, zo
dna 10.2.2011, zo diia 4.4.2011; Rozhodnutim Spravy katastra Martin o oprave chyby v katastralnom
operate €. X 27/11 zo dna 21.2.2011, €. X 71/11 zo dha 16.6.2011 a &. X 73/11 zo dha 2.5.2011;
Rozhodnutim KonfiSkacnej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Tur€. Sv. Martine Cislo
427/46-ll/lv. zo diia 13.9.1946; Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Cka 1.206/47 zo
dna 20.12.1947; rozhodnutim Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,B*
Cislo 4280/1947; Navrhom pridelového planu ¢&islo 6136; Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
10C/221/97, Osved&enim o dediéstve po U. L. sp. zn. 17D/269/2006; Uznesenim Okresného sudu
Martin o dedi¢skom konani po A. L. sp. zn. D 240/93; Geometrickym planom A.. E. Z. €. 75/2013;
vypisom z listu vlastnictva €. 452; listom Polnohospodarskeho druzstva ,SNP“ so sidlom vo Valgi
adresovanym p. K. E. a spol. zo dia 28.7.1996; Ndjomnou zmluvou zo dfia 1.1.2002; Dohodou ¢&islo
105, 36 o doCasnom uzivani pddy za Uplatu zo diia 24.11.1992 a jej prilohou; vymermi vydanymi
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy o vlastnictve pddy na meno pridelcu P. E. C.
H. C. zo diha 10.4.1948, tiez na meno pridelcu Veternika FrantiSka a manzelku Juliu a dalej na meno
pridelcu L. A.; splatkovym kalendarom zo dfia 15.11.1948; listom Pozemkového uradu Martin zo dha
13.11.1992; Najomnou zmluvou zo dha 26.7.2004; platobnym vymerom &. 000009/2011F; fotokdpiami
$ekov; rozhodnutim Statneho notarstva v konani o dediéstve po E. O. sp. zn. D 692/72; tmrtnym listom
Y. H.; Darovacou zmluvou zo dna 23.9.1946; Osvedcenim o dedi¢stve po E. K. sp. zn. 22D 280/2009;
Kone¢nym pridelovym planom a rozvrhom pridelovych cien zo skonfiSkovanych majetkov po byv. vl.
Y. H. zn. IX.-614/1952; Eestnym vyhladsenim predsedu predstavenstva Polnohospodarskeho druZstva
Val€a zo dna 25.11.2013; rozhodnutim spravcu dane &. 000050/2014F/2; potvrdenim Obce Trebostovo
zo diia 3.6.2014; rozhodnutim Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,B“ islo
4437/49 o vykonani vyznacenia vo vlozke &. 4,48, 71,72, 205, 220 a 223, k. 0. Trebostovo; Rozhodnutim
Katastralneho uradu v Ziline zn.: Xo-18/2011-Ha zo dfia 24.11.2011.



Pravny zastupca v zavere¢nej reci uviedol, Ze je v3eobecne zname, Ze Y. H. bol velky statkar v
Trebostove, ktory disponoval velkym statkom nadobudnutym uz v 19. Storo€i. PoCas Il. svetovej vojny
tu bol Slovensky &tat, pésobilo tu mnozZstvo kolaborantov, Nemcov, a preto bol v roku 1945 prijaty
priamy predpis, Ze majetok osob, ktoré nejakym spésobom spolupracovali s Nemcami, alebo boli Nemci,
bude skonfikovany. Kompetentné organy jednoznaéne konstatovali, Ze Y. H. tieto podmienky nespinal,
naopak pocas vojny pomahal partizanom, nebol Nemcom a s Nemcami nespolupracoval. Napriek tomu
organy nezdkonnym spbsobom jeho majetok rozobrali a pridelili inym osobam, prevazne obyvatelom
Trebostova. Nasledne tieto pridelové listiny, ktoré nikdy neboli premietnuté v katastri nehnutefnosti,
nakolko to vtedajSie pravne predpisy nevyzadovali, v 90-tych rokoch nejakym spdsobom notari objavili
a zacali niektoré z nich prededovat. Tak sa stalo, Ze potomkovia tychto pridelcov, hoc ten pridel uz bol
v tom ¢ase nezakonny, dostali do katastra a notéri to prededuju dalej a dalej, lebo dnes uz v katastri
vidia len ten zaznam a notar neskima celu histériu, preto zapisali duplicitnych vlastnikov - odporcov
na listy vlastnictva. Naproti tomu navrhovatelia, ktori nemohli takymto nezakonnym spésobom nikdy
majetok stratit, napriek tomu ich majetok bol zostatneny, majetok uzivali druzstva, na uvedenom zaklade
si potom navrhovatelia uplatnili v 90-tych rokoch uplatnili restitu¢ny narok, aby im pozemkovy urad tieto
pozemky - nezdkonne odnaté - vratil. To pozemkovy Urad aj urobil a v roku 1993 vietky pozemky v
Trebostove, ktoré boli skonfiSkované, kde to bolo mozné, navrhovatelom vratil. Podstata je v tom, Ze
navrhovatefom bola spachana krivda tym, Ze im bol odiiaty majetok bez akejkolvek nahrady, bez toho,
aby na to existoval pravny zaklad a tuto krivdu malo napravit’ definitivne rozhodnutie pozemkového
uradu. Sprava katastra vSak spOsobila, Ze tieto pozostatky z minulosti sa zase otvaraju a navrhovatelom
nedala ini moznost napriek ich snahe rieSit to v spravnom katastralnom konani, ako Zalovat odporcov
o tuto pddu. Navrhovatelia chcu len ziskat, resp. potvrdit' vlastnictvo toho, ¢o im patri. Nikdy nemali
zaujem sa nejako obohatit’ na Ukor kohokolvek z odporcov, a preto si v tomto konani nikdy neuplatnili
trovy konania a nemienia tak urobit’ ani v pripade Uspechu.

Na uvedené vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatefov reagovala splnomocnend zastupkyha
odporcov v rade 7/ a 8/ prehlasenim, ze odporcovia sa citia byt vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti,
nikdy sa tejto nehnutelnosti nevzdali, ani im nebola odnata. Svoje vlastnicke pravo vlastne odvadzaju od
vlastnickeho prava pravneho predchodcu pana A. L., ktory vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol
na zaklade pridelovej listiny. Uviedla tiez, Ze odporcovia spor nezavinili, zavinil ho 5tat svojou legislativou,
preto vidi dévody hodné osobitného zretela a Ziadala, aby sud nepriznal trovy konania a postupoval
podla § 150 O.s.p..

Po vykonani dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z pridelovych listin, ktoré sa nachadzaju v spise, boli pripojené k navrhu, je zrejmé, ze tieto mali byt
vydané v prospech odporcov z majetku Y. H. v roku 1957 po pridelovom konani podfa Nariadenia
€. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni polnohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej len KonfiSkaCné nariadenie).
Podla KonfiSkaéného nariadenia bolo mozné pridelovat skonfiSkované polnohospodarske pozemky
malorolnikom, robotnikom a pod. Zakladnym predpokladom pridelového konania, t.j. pridelovania
nehnutelnosti novym vlastnikom - pridelcom v8ak bola opravnena predchadzajuca konfiSkacia
tohto polnohospodarskeho majetku Statom, z vlastnictva nepriatelov slovenského naroda taxativne
uvedenych v § 1 KonfiSkaCného nariadenia. Pridelcom mohol byt platne prideleny Statom teda
len majetok, ktory predtym presSiel na stat na zaklade platnej konfiSkacie. V opacnom pripade by
takymto pridelcom prevadzal Stat na pridelcu vlastnictvo, ktoré sam nemal. Nehnutelnosti uvedené
navrhovatelmi v navrhu mali byt sice z majetkov pravnych predchodcov navrhovatelov skonfiSkované
na zaklade konfiSkaéného rozhodnutia Predsednictva SNR, vydaného na navrh Predsednictva SNR pre
polnohospodarstvo a pozemkovu reformu €. 11315/45 zo dia 9. 10. 1945 a to z majetku doterajSieho
vlastnika Y. H.. Toto konfiSkacné rozhodnutie vSak bolo zruSené rozhodnutim konfiSkaénej komisie €.
427/46 - 1I/IV zo diia 13. 9. 1946, nakolko bolo jednoznacne preukazané, ze konfiSkacia majetku Y.
H. bola ucelova, pretoze bol lojalnym Statnym ob&anom a teda nepatril medzi osoby, ktorych majetok
podliehal podla konfiSkacného nariadenia konfiSkacii. KonfiSkacna komisia bola v tom €ase podfa § 1
ods. 7 KonfiSkaéného nariadenia jediny kompetentny organ, ktory mohol posudit okruh osbb, ktorych
majetok podliehal konfiSkacii, pri¢om vo svojom rozhodnuti konstatovala konfiSkacéna komisia, ze na Y.
H. sa ustanovenie konfiSkaCného nariadenia nevztahuje a preto konfiSkacné rozhodnutia Predsednictva
SNR zrusila.



Uvedené zavery vyplynuli z rozhodnutia konfiSkacnej komisie a konfiSkaéného nariadenia a boli
prejudikované rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Cka | 206/47 zo dfia 20. 12. 1947,
ktory rozhodoval vo veci navrhu priamych pravnych nastupcov Y. H. a to jeho dcéry Y. C. a
vnuCky Y. K. proti Predsednictvu polnohospodarstva a pozemkovej reformy o vydanie konfiSkacnych
nehnutefnosti v k. 0. Trebostovo. Dévodom podania tohto navrhu bola skuto€nost, Ze lokalne Statne
organy napriek rozhodnutiu konfiSkacnej komisie odmietli dotknuté nehnutelnosti vydat pravnym
predchodcom navrhovatelov. Krajsky sud v oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze konfiSkacna
komisia, ktora zrusila konfiSkacné rozhodnutie na majetok Y. H., bola jedinym organom, ktory bol
v dobe vynesenia konfiSkacného rozhodnutia kompetentny o konfiSkacii majetku, potazne o revizii
konfiskacného pokracovania rozhodnut. Krajsky sud preto v rozsudku navrhu Y. C. C. Y. K. o vypusteni
nehnutefnosti vyhovel a na zaklade vykonanych dbékazov v zavere odbvodnenia konstatoval, Ze
menované su jedinymi vyluénymi vlastni¢kami v navrhu uvedenych nehnutefnosti, ¢o je zrejmé z
hodnoverného vypisu z pozemkovej knihy, ktory bol pripojeny.

Poverenictvo polnohospodarstva a pozemkovej reformy sa napriek uvedenému pripisu ¢. 4280/1947
zo dfiia 22. 11. 1947 neuspeSne pokusilo poziadat Okresny sud v Martine o zaznacenie poznamky
o konfiskacii na nehnutefnostiach patriacich Y. H.. Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 6. 1.
1948,Cd 122/48 nariadenu poznamku o konfiSkacii ako mylne zaznamenan( vymazal a navrh
Poverenictva polnohospodarstva a pozemkovej reformy na vyznaCenie konfiSkaénej poznamky
zamietol. Z uvedeného sudu usudil a nesporne to z predloZenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze z
majetku pravnych predchodcov navrhovatelov nemali byt platne skonfiSkované nehnutefnosti, Stat sa
teda nikdy nemohol stat ich vlastnikom a nésledne ich prevadzat' pridelovymi listinami na iné subjekty,
pretoZe prava k tymto nehnutefnostiam na neho nepresli a nemohol prevadzat viac prav, ako sdm mal.
Pridelci teda nemohli odvodzovat vlastnicke pravo od Statu, ktory toto pravo nemal. Nesporne dévodom
opravnenosti narokov bola aj téa skuto¢nost, Ze vydané pridelové listiny boli v roku 1957 na majetok
Y. H. (na prilohovych listinach je ako vlastnik uvedeny Y. H.), ktory v tom €ase uZ nebol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, kedZe tieto uz v roku 1946 daroval v polovici dcére Y. C. a v polovici vnucke
Y. K.. Pridelové listiny tak jednak pridelili majetok, ktory nebolo mozné pridelit a jednak boli vydané
voci nespravnemu adresatovi, pricom obe tieto skutoénosti nasvedcéuju, Ze iSlo o dévod na nulitnost
pridelovych listin. Predmetné nehnutelnosti boli po celd dobu vo vlastnictve pravnych predchodcov
navrhovatelov, fakticky sa tento majetok vSak nachadzal v uzivani prislusného polnohospodarskeho
druzstva, prostrednictvom ktorého Stat pozemky prevzal bez pravneho dévodu. Navrhovatelia si v ramci
restitu¢ného konania v sulade s § 6 ods. 2 pism. p) Zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku UspeSne uplatnili na prisluShom Pozemkovom
urade v Martine narokom na vydanie predmetnych nehnutefnosti. Pozemkovy urad Martin rozhodnutim
€. 1010/1992/1 zo dha 25. 3. 1993 schvalil Dohodu o vydani nehnutelnosti od Pofnohospodarskeho
druzstva ,SNP Val&a“ ako povinnej osobe rodiny navrhovatefov ako preukdzanym vlastnikom pozemkov.

V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelov je preukazany aj naliehavy
pravny zaujem v sulade s § 80 pism. c) O.s.p., ktory je potrebné vidiet v tom, ze urcenie
rozhodnutia o otazke vlastnictva je potrebné vzhladom k tomu, Ze katastralny zakon predpoklada ako
zakonny predpoklad pre odstranenie duplicitného vlastnictva a existujuceho obmedzenia v nakladani s
dotknutymi nehnutelnostami prave rozhodnutie o ur€eni vlastnictva predmetnych nehnutelnosti.

Po zisteni skutkového a pravneho stavu vo veci samej sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia, resp.
ich pravni predchodcovia dosiahli zruSenie konfiSkacného rozhodnutia, sudne rozhodnutie o platnosti
zruSenia konfiSkacného rozhodnutia, ako aj uspesné vydanie nehnutelnosti v restituénom konani, ale
nebola odstranena duplicitha evidencia v katastri nehnutelnosti, preto bolo potrebné odstranit tento
stav pravnej neistoty a rozhodnut rozsudkom o ur€eni vlastnictva. Sud posudil navrh navrhovatelov
doévodnym a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze navrhovatefom
sa nahrada trov konania nepriznava. Navrhovatelia si ani v pripade Uspechu trovy konania neuplatnili,
preto sud rozhodol tak, ze im nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni pdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



