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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci navrhovatelky X. B. S., nar.
XX XX XXXX, bytom K. N. M., Q. M. XXX/X proti manzelovi R. B., nar. XX XX.XXXX, bytom K. N. M.,
Q. M. XXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému
R. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu u rodi¢ov, zastipenému v konani opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky X. B. S., nar. XX. XX.XXXX a R. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
10.10.2020 v Klatovej Novej Vsi, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Klatova Nova Ves vo
zvazku 11, ro€nik 2020 na strane 39 pod poradovym Cislom 9 rozvadza.

Il. Malolety sa na Cas po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
opravnena a povinna ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 300 € mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci
vopred, k rukam matky maloletého, s i¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

IV. Styk otca s maloletym sa neupravuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti na
¢as po rozvode manzelstva k maloletému R.. Maloletého navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti,
navrhla, aby ju sud ur€il za opravnenu ho zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a
otca aby sud zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 300 € mesacne.

(2) Navrh odévodnila tym, Ze manZzelstvo uzavreli po priblizne dvojro€nej znamosti a uzavreli ho z
lasky. Spociatku bolo ich manzelstvo harmonické. Po €ase zistila navrhovatelka niektoré okolnosti z
minulosti manzZela - mal problémy s drogami. Nema vdbec prehlad o jeho financiach. Ona pracuje a
sotva vyziju, pri¢om manzel pracuje v zahrani¢i na zivhost a ma nadstandardny prijem 3 000 az 3
500 €. Od novembra 2022 mu prijem nie je poukazovany na ucet navrhovatelky, pretoze mu vydcitala
vysoké vybery hotovosti. Na domacnost neprispieva, navrhovatelku za¢al zastraSovat. Jej ostane po
zaplateni pravidelnych mesacnych vydavkov sotva 100 € a musi kalkulovat, aby mali na stravu a vyzili.
Pomahaiju jej rodi¢ia. Manzel sa jej vyhraza fyzickou likvidaciou a boji sa ho. Je agresivny, ¢o vyustilo
do jej fyzického napadnutia, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Problémy spdsobuje obojstranna kritika
a nespokojnost vo vztahu, opa¢né vnimanie sveta, odlidné Zivotné ciele, rozdielnost’ povah a neustéle
hadky a poniZzovanie. Problémy sa snaZili rieSit, ale neuspesne. Ich manZzelstvo neplini ani intimne
funkcie. Vztah je pre fiu vy€erpavajuci, nefunguje a nema zmysel ho zachranovat. Dévod rozvratu



manzelstva vidi v nedévere, klamstvach, drogach, nazorovych rozdieloch na Zivot a v nezaujme o
rodinny Zivot, ako aj v psychickom utrpeni.

(3) Ako dOkazy v navrhu oznacila rozhodnutie 2T/18/2022-121 a vysluch u&astnikov. Pripojila k nemu
aj kdpiu sobasneho listu a rodného listu.

(4) Sud ustanovil maloletému na zastupovanie v konani kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych
veci a rodiny Partizanske a nariadil vo veci pojednavanie na 27.02.2023.

(5) Manzelovi, proti ktorému navrh smeruje, sa nepodarilo dorugit navrh a predvolanie na pojednavanie
na adresu trvalého bydliska, priCom miesto jeho skutoéného pobytu sudu zname nie je. Sud ho
kontaktoval telefonicky, priom ho telefonicky predvolal na pojednavanie. Telefonicky uviedol, Ze ozndmi
adresu, na ktorej sa zdrziava v S., €o ale do rozhodnutia sudu neurobil.

(6) Sud v sulade s § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,CSP*) s poukazom na § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*) sud na svojej webovej stranke a Uradnej tabuli
zverejnil oznamenie o podanom navrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie konania sa povazuje za
doru¢eny manzelovi, ktory navrh nepodal, po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia, hoci sa o tom
nedozvedel. Oznamenie bolo zverejnené 24.01.2023.

(7) Manzel, proti ktorému navrh smeruje, svoje pravo nevyuZil a k navrhu na zacatie konania sa pisomne
nevyjadril.

(8) Kolizny opatrovnik maloletého svoje pravo takisto nevyuzil a k navrhu na zacatie konania sa takisto
pisomne nevyjadril.

(9) Sud vec prejednal na pojednavani diia 27.02.2023 v nepritomnosti manzela, proti ktorému navrh
smeruje, a to s poukazom na § 180 CSP. Manzel, proti ktorému navrh smeruje, bol na pojednavanie
telefonicky predvolany dfia 13.01.2023. O pojednavani teda vedomost mal. Napriek tomu sa nan
neustanovil, svoju neugast neospravedinil, ani neziadal z délezitych dévodov o odro¢enie pojednavania.
Preto boli spinené podmienky na prejedanie veci na pojednavani v jeho nepritomnosti.

(10) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vypoc¢ul navrhovatelku. K veci
umoznil urobit vyjadrenie aj zastupkyni kolizneho opatrovnika maloletého. Z vykonaného dokazovania
sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

(11) Zo sobasneho listu na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 6 vyplyva, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo
dna 10.10.2020 v Klatovej Novej Vsi. Zapisané je v knihe manzelstiev matricného uradu Klatova Nova
Ves vo zvazku 11, ro¢nik 2020 na strane 39 pod poradovym ¢&islom 9. U oboch u&astnikov ide o prvé
manzelstvo.

(12) Podla rodného listu na €.I. 7 sa dna 02.10.2019 narodil malolety R. B., pri€¢om jeho rodi¢mi su
navrhovatelka a manzel, proti ktorému navrh smeruje.

(13) Z trestného rozkazu na &.I. 8 sud zistil, Ze manzel, proti ktorému navrh smeruje, sa dopustil
na navrhovatelke dia 26.07.2021 nasilného trestného &inu - nebezpe&ného vyhrazania, za ktory bol
odsudeny na podmienecny trest a bolo mu ulozené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

(14) Z odpovedi na lustracie v Sociélnej poistovni na €. 14 a 16 vyplyva, Ze navrhovatelka je
zamestnana u zamestnavatela E. E., P..B.. A., a to od 10.10.2022. Nie je poberatelkou Ziadnej davky
vyplacanej Socialnou poistoviiou. Manzel, proti ktorému navrh smeruje, bol naposledy evidovany ako
zamestnanec u zamestnavatefa ZKW Slovakia s.r.o. KruSovce, a to od 23.11.2020 do 17.08.2021. Nie
je poberatefom Ziadnej davky vyplacanej Socialnou poistovriou.

(15) Podfa vypisu zo zivnostenského registra na &.I. 17 je manzel, proti ktorému navrh smeruje,
evidovany ako podnikatel na podklade Zivnostenského opravnenia, a to od 01.01.2014.

(16) Podla uradného zaznamu na €.I. 41 manzel, proti ktorému navrh smeruje, pracuje v S..

(17) Zo spravy zamestnavatefa navrhovatelky na &.I. 43 vyplyva, Ze ma velmi dobru pracovnu moralku,
pracu vykonava zodpovedne a dbokladne.

(18) Podrla potvrdenia o prijme na €.l. 44 ma navrhovatelka priemerny Cisty mesacény prijem u su¢asného
zamestnavatela vo vySke 767,19 €, pricom naposledy pred doru€enim potvrdenia sudu mala &istu mzdu
vo vySke 839,01 € (mesiac december 2022).

(19) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 46 vyplyva, Zze navrhovatelka je
poberatelkou pridavku na dve deti, od 01.01.2023 vo vySke 60 € mesacne. Od 01.04.2020 do 30.10.2022
poberala rodi¢ovsky prispevok na maloletého.

(20) Z dafiovych priznani na €.1. 51 a na &.I. 60 sud zistil, Ze v roku 2021 mal manzel, proti ktorému navrh
smeruje, zaklad dane 8 494,67 € a danovu povinnost 391,03 €. Uplatiioval si dafiovy bonus na dve
deti. V roku 2020 mal zaklad dane 21 520,14 € a dafiovu povinnost 617,32 €, po uplatneni dafového
bonusu v nulovej vyske.



(21) Podla zaznam o minimalnej mzde v S. na &.I. 74 je minimdlna mzda v S. v su€asnosti vo vySke
1 934,40 € mesacne.

(22) Podra vypoctu Cistej mzdy na €.1. 75 je Cista mzda pri hrubej mzde vo vyske 1 934,40 € a uplatneni
dariového bonusu na dve deti vo vySke 1 714,87 €.

(23) Z lekarskeho potvrdenia predlozeného na pojednavani, ktoré je v spise na .. 77, vyplyva, Ze
malolety ma alergiu na BKM (bielkovinu kravského mlieka) a intoleranciu laktézy a mé bezmlie€nu a
bezlaktézovu diétu.

(24) Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze manZzelstvo sice nebolo ukazkové, ale snazili sa najst k
sebe cestu. Manzel ju napadol aj druhykrat, dfia 30.12.2022, ale ona uz trestné oznamenie nepodala.
Problémom je podla nej zavislost manzela, alkohol a automaty. Rozvrat manzelstva trva asi rok, manzel
po cely €as pracuje v S., domov sa vracal na tyzdef - dva a potom zase odchadzal do S.. Ked priSiel
domov, vZdy bol prvé tri dni fajn, potom to za€alo byt horSie, robil si o chcel. Nikdy nechodili na
vylety. Najskor hospodarili spolo€ne, neskor si zacal posielat’ peniaze na vlastny ucet a na domacnost
neprispieval. On zarobi za tyZderi 1000 €. Navrhovatelka iné prijmy ako vyplyva z listinnych dékazov
nema, plati najomné 250 € mesacne, elektrinu 39 € mesacne, plyn 55 € mesacne, televiziu, internet a
telefén spolu 100 € mesadne. Za stravu zaplati 300 € mesacne, za matersku Skolu 10 € mesacne Skolné
a 30 az 40 € mesacne stravné. Pomahaju jej rodiCia. Ma zvySené vydavky na bezlaktézovu stravu pre
maloletého. Byva v obecnom byte, fajci elektronické cigarety, za ktoré zaplati 5 € za tyzdeh. Malolety
ma otca rad, stretavanie nebude obmedzovat. O styku otca s maloletym nie je potrebné rozhodnut.
(25) Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze malolety nevie, Ze bol podany navrh, nebol s nim
uskuto€neny pohovor. Situaciu v rodine vnima tak, Zze ani v su€asnosti nie je funkéna. S otcom pohovor
nevykonali, nevedia jeho postoj. V starostlivosti matky neboli zistené nedostatky.

(26) Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

(27) Podfa § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) k zru$eniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

(28) Podla § 23 ods. 1 ZR sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(29) Podla § 23 ods. 2 ZR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

(30) Podla § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

(31) Podla § 18 ZR manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

(32) Podla § 19 ods. 1 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

(33) Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
ur€i, i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

(34) Podla § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(35) Podrla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

(36) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



(37) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(38) Podla § 62 ods. 4 ZR pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(39) Podrla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(40) Podla § 63 ods. 1 ZR rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(41) Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(42) Podrla ¢l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

(43) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni, dospel k zaveru, Ze navrh
na rozvod manzelstva je dovodny. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede navrhovatelky, ale aj z
trestného rozkazu vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov je trvalo a vazne rozvratené. Manzel, proti ktorému
navrh smeruje, sa dokonca dopustil trestného &inu, pri ktorom bola navrhovatelka poSkodenou, a ktory
bol nasilnej povahy. V tresthom konani mu bolo uloZzené ochranné ambulantné protialkoholické liecenie.
Manzel, proti ktorému navrh smeruje, pracuje v S. a domov sa vracia len na kratky ¢as (tyZzder, dva).
Pocas tohto ¢asu navrhovatelka povazuje jeho u€ast na rodinnom Zivote za nedostatoénu. Manzelia
spolo€ne nehospoddria. Rozvrat manzelstva trva podfa navrhovatelky asi rok. Za takychto okolnosti, ked
je uz manzelstvo ucastnikov v podstate len formalne a navrhovatefka neprejavila zaujem na obnoveni
vztahov manzelov, neméa zmysel, aby manzelstvo nadalej trvalo. Trvanie nefunkéného manzelstva nie je
ani v zaujme maloletého, ktorého najlepsim zaujmom je stabiliz&cia jeho narusenych rodinnych vztahov.
Pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi v rozdielnosti povah, nazorov a zdujmov ucastnikov a z vykonaného
dokazovania vyplyva aj Skodlivé pozZivanie alkoholu manzelom, proti ktorému navrh smeruje (bolo mu
uloZzené ochranné lieCenie), €o je tiez jednou z pri€in rozvratu vztahov medzi manzelmi.

(44) S konanim o rozvod manZzelstva je zo zakona spojené aj konanie o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k spolo€nému dietatu manzelov na ¢as po rozvode manzelstva.

(45) Sud v ramci tohto konania maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky. Aj v su€asnosti fakticku
starostlivost o neho zabezpeluje matka, priCom v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Otec pracuje v zahrani¢i a domov sa vracia len na kratky &as, preto nebol dévod uvazovat’ o zvereni
maloletého do jeho starostlivosti, pripadne do striedavej i spoloCnej starostlivosti rodiCov. Z dévodu
prace otca v zahrani&i sud rozhodol o zastupovani a spravovani majetku maloletého tak, Ze nari zaviazal
len matku. V pripade, ak by bolo potrebné zariadit' zalezitosti maloletého, je v jeho zaujme, aby tak
mohol urobit’ ten z rodiCov, ktory sa o neho sustavne stara a ktory je na Slovensku. To ale neznamena,
Ze v délezitych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého nie je potrebny suhlas oboch rodi€ov, pripadne
rozhodnutie sudu. V beznych veciach vSak bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok matka,
do starostlivosti ktorej bol zvereny.

(46) O vyzivovacej povinnosti otca k maloletému sud rozhodol s prihliadnutim na odévodnené potreby
maloletého, reSpektujic jeho pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni oboch svojich rodi€ov, ako aj s
prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch jeho rodi¢ov, ako aj na tu skutoénost,



Ze matka zabezpecuje sustavnu starostlivost o neho, preto sa finanéne musi na vyZivovacej povinnosti
k nemu podielat vo va&Sej miere otec maloletého.

(47) Malolety je v predskolskom veku, v suvislosti s tym su spojené naklady na 8kolné a stravu v 8kolke.
Trpi ochorenim, ktoré si vyZzaduje bezlaktézovu diétu, zvySené su teda aj vydavky na jeho stravu.

(48) Matka je v su€asnosti zamestnana s priemernym prijmom vo vySke 767,19 € mesacne. Sama plati
naklady na domacnost vo vyske 444 € mesacne (bez stravy). Okrem toho uviedla naklady na stravu vo
vySke 300 € mesacne a naklady na matersku Skolu 40 - 50 € mesacne. Bez povSimnutia nie je mozné
ponechat ani tu skuto€nost, Ze matka ma vyzZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. Podla jej
vlastného vyjadrenia jej pomahaju jej rodicia. Aj s prihliadnutim na jej sustavnu osobnu starostlivost o
maloletého je spravodlivé poZadovat, aby sa na plneni vyzivovacej povinnosti k nemu vo va¢sej miere
podielal jeho otec.

(49) Otec maloletého svoje prijmy nepreukazal, hoci mu taka povinnost zo zédkona vyplyva (§ 63 ods. 1
ZR). Bez pochybnosti ma sud za preukazané, Ze pracuje v S.. Preto sud vychadzal z jeho potencialnych
prijmov, ktoré v S. mbze dosiahnut. Sud pritom zistil, Ze minimélna mzda v S. je vo vy3ke, ktora
zodpoveda Cistej mzde na Uzemi Slovenskej republiky vo vyske 1 714,87 €. Preto sud vychadzal z toho,
Ze otec je objektivne schopny dosiahnut prijem najmenej v tejto vySke. Z tejto vySky teda sud vychadzal
pri uréovani jeho vyZivovacej povinnosti.

(50) Je spravodlivé poZadovat od povinného rodi¢a, aby bez ohfadu na svoje vydavky, poskytol na
vyzivné pre svoje deti podla okolnosti 15 az 20% svojich €istych prijmov. Tento rozsah je u otca
maloletého pocitany z jeho potencialnych prijmov vo vyske 257 € az 342 €. Sud aj s prihliadnutim
k navrhu matky urcil vyzivné v strede tohto rozpéatia, a to na 300 € mesacne. Takto urené vyzivné
je v moznostiach otca maloletého platit, priCom takto uréené vyzivné zaroven bude postacujiuce na
uspokojenie vietkych su€asnych potrieb maloletého. Otec bude povinny platit vyZivné vzdy do 15. dha
v mesiaci a vzdy na nasledujuci mesiac (vopred) s u€innostou od rozvodu manZzelstva, s tym Ze vyzivné
je povinny poukazovat do plnoletosti dietata matke, v starostlivosti ktorej malolety je.

(51) KedZe u€astnici neziadali upravit stretavanie otca s maloletym, sud styk otca s maloletym neupravil.
Potreba upravy styku nevyplyva ani z vykonaného dokazovania, matka na pojednavani deklarovala, Ze
stretavaniu otca s maloletym nebrani.

(52) Nazor maloletého sud vzhladom k jeho nizkemu veku nezistoval.

(53) Podla § 57 ods. 1 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(54) Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(55) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(56) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(57) Navrhovatefka v navrhu navrhla rozhodnut aj o trovach konania. KedZe toto konanie je konanim
mimosporovym, sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na
ich nahradu narok. Ziaden spravodlivy dévod na priznanie naroku niektorému z ugastnikov sud v konani
nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Sud v pripade vykonu rozhodnutia méze odriat’ maloletého tomu,
u koho podfa rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia
zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



