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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s.r.o. so sidlom Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska
republika, 1CO: 26429705, zastipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 za ktoru kona advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.
proti odporkyni B. T., C. XX. XX.XXXX, D. S. U. XXX, ob¢ianke SR, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466 o zaplatenie zmenkovej sumy 1321,83
Eur s prisl. takto

rozhodol:

odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi zmenkovli sumu vo vyske 1321,83 Eur,
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1321,83 Eur od 10.06.2010 do zaplatenia, 6 % rocny
urok zo zmenkovej sumy 1321,83 Eur od 06.09.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 %
zmenkovej sumy, t.j. 4,41 Eur, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 79 Eur na G€et navrhovatela
vedeny v Postovej banke, a.s. Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, nahradu trov pravneho zastupenia v sume
291,68 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., advokata a
konatela na jeho Gget vedeny vo VUB, a.s. &islo: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni odo dia doruéenia
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyrfu na zaplatenie zmenkovej sumy
1321,83 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 1321,83 Eurod 10.06.2010
do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo sumy 1321,83 Eur od 06.09.2010 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 4,41 Eur a nahrady trov konania.

Uviedol, Ze navrhovatel ako indosatar je nadobudatelom v3etkych prav zo zmenky, ktord vystavila
odporkyfia dna 05.08.2009 na zmenkovu sumu 1321,83 Eur, priCom sa zaviazala aj na uhradu
zmenkového udroku vo vyske 0,25 % denne od 10.06.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna
05.08.2009 na sumu 1321,83 Eur, pricom do jej textu bol pofaty zavazok odporkyne zaplatit za tato
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od
10.06.2010. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, pricom vystavitelka doposial nezaplatila na zmenkovd sumu ni¢, na uroky nic.
KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu® indosant nenechal uvedené skutoénosti
zistit' verejnou listinou.

Navrhovatel podal navrh na vzorovom tlacive ,A* Navrhu na uplatnenie pohfadavky podfa €l. 4 ods. 1
Nariadenia Eur6opskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej ,Nariadenie“). Ako pisomné dbkazy na podporu svojej



pohladavky navrhovatel uviedol a predlozil original zmenky, vypis z obchodného registra navrhovatela
a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osved&enia na registraciu na dar z pridanej hodnoty.
Sucasne navrhovatel uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo pojednavanie.

KedZe u€astnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢l. 2 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 44/2001.

Sud v zmysle €l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007 dorucoval
odporkyni képiu tlaiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym ,C* tlaivom na odpoved,
ktoré prevzala diha 12.12.2013, odpoved sudu nedorudila.

Podla ¢&l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci, sud povazoval za potrebné nariadit' Ustne
pojednavanie (¢l. 5 bod 1 v spojeni s &l. 7 bod 1 pism. c) Nariadenia ¢. 861/2007/ES). Sud ustne
pojednavanie nariadil na deni 26.02.2014. Navrhovatel sa pojednavania nezu€astnil, jeho pravny
zastupca neucast ospravedinil a doplnil pravnu argumentaciu navrhovatela v ktorej poukazal na
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica spisova znacka 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013 a
sp.zn. 41CoZm/35/2013 zo dnia 05.02.2014, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci
navrhovatela. Odporkyna dfia 22.12.2013 udelila plnd moc na zastupovanie pravnemu zastupcovi, ktory
dorucil pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatela dfia 26.02.2013. Zuc&astnil sa pojednavania dna
26.02.2014, ktoré sud odrocil z dévodu, Ze pisomné vyjadrenie odporkyne dorugil pravnemu zastupcovi
navrhovatela s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril.

Odporkynia sa branila tym, Ze vztah medzi navrhovatelom a fiou bol zalozeny zmluvou o Uvere ¢&.
615600086 dria 25.08.2009 a Ze ide o vztah spotrebitelsky na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, § 4 ods. 2 pism. g), i),
j), ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere. Su€asne poukazala
na rozhodnutia sudov, ktoré boli vydané v roku 2010, 2011, 2012 v exekuénych veciach.

KedZe doslo k indosovaniu zmenky, kauzalne namietky by boli pripustné, len za splnenia podmienok §
17 Zakona zmenkového a Sekového. Spajanie navrhovatela, ktory zmenku nadobudol indosamentom,
s kauzdlnym vztahom medzi dlZnikom a prvym majitelom zmenky, by bolo mozné vylu¢ne na zaklade
vznesenia namietky zo strany dlZznika a zaroven za predpokladu, Ze by diZznik neuniesol dokazné
bremeno v zmysle § 17, pripadne § 10 Zakona zmenkového a Sekového. Iba v pripade relevantnych
namietok vznesenych v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, by mohol sud vyhodnocovat
aj kauzalny vztah medzi prvym majitefom zmenky a odporkyfiou, vykonat’ pripadne aj dokazy, ktoré
u€astnici konania nenavrhli a vyvodit z neho zavery. Sud v8ak nie je opravneny urobit to za diZnika.
Preto bol sud povinny postupovat podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia a vydat rozsudok o pohladavke tak, ako
to vyplyva z &l. 5 ods. 3, 6 a 7 citovaného Nariadenia. Navrhovatel v konani predlozZil sudu ako dékaz
o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia véetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané
Z4k. €. 191/1950 Sb. a odporkyria voci forme a obsahu zmenky ani nenamietala. Neexistovala tak Ziadna
okolnost, ktora by odévodnovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.

Z dbvodu, Zze Nariadenie neupravuje postup sudu pri nariadeni pojednavania, s poukazom na
Clanok. 19 Nariadenia pri nariadeni pojednavania sud postupoval podla § 115a ods. 2 Obg&ianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.). Podla Nariadenia Clanok 2 bod 1. prva veta toto nariadenie sa
uplatfiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu
sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohfadavky v €ase dorulenia tlagivo navrhu na uplatnenie
pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov
a nakladov. S poukazom na ustanovenie § 115a a nasl. sud nevydaval osobitné rozhodnutie o
nariadeni pojednavania, kedZe toto Obc&iansky sudny poriadok nevyZaduje a aj v zmysle Nariadenia sud
rozhodnutie vydava iba vtedy, ak o nariadenie ustneho pojednavania poZiada niektora zo stran, teda
ucastnikov konania a sud takuto Ziadost odmieta, vtedy dévody odmietnutia uvedie pisomne, priCom
proti takémuto rozhodnutiu sudu o odmietnuti Ziadosti o nariadenie Ustneho pojednavania nemozno
samostatne podat opravny prostriedok (Clanok 5 bod 1 Nariadenia).



Navrhovatel bol pouceny podlfa § 120 ods. 4 O.s.p. diha 26.05.2014 (€.I. 96 spisu), odporkyha dha
26.05.2014 (&.I. 96 spisu). Obaja u€astnici konania boli upovedomeni o termine verejného vyhlasenia
rozsudku dna 19.06.2014 (&.I. 101 spisu).

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dria 25.06.2014 o 08,15 hod.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa Zak. €. 99/1963 Zb. - Ob&ianskym
sudnym poriadkom v zneni neskorSich predpisov.

Z predloZzenych a oznaCenych dbkaznych prostriedkov sud zistil, Ze zmenka bola vystavena dia
10.06.2010 s tym, Ze ,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I., Oddiel: Sro, vloZka Cislo 23636/B zmenkovu sumu 1321,83 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od
10.06.2010% ked zmenka bola vystavena s doloZkou ,bez protestu” a ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Zmenka obsahuje zmenkovu sumu 1321,83 Eur a datum zadiatku UroCenia
10.06.2010. Na zmenke je uvedeny aj udaj - €islo zmluvy 615600086.

Pri rozhodovani o uplatnenom naroku sud ako rozhodné pravo aplikoval pravo Slovenskej republiky,
kedZe pdvodnym majitefom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava - slovenska
pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena, ani preukazana nebola.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zak. €. 258/2001 Z. z., ucinného k 02.02.2010, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

KedZe zmenka bola odporkyriou ako vystavitefom podpisana na zabezpelenie penazného zavazku,
ktory mu vznikol ako dlznikovi zo zmluvy o uvere, ktoru uzatvoril s veritefom spolo&nostou
POHOTOVOST, s.r.o. na sumu 1321,83 Eur, sud sa oboznamil s fotokdpiou zmluvy o Gvere na &.1. 14
ktora je sucast'ou spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 21Er/120/2011, ktory je pripojeny k spisu sp.zn.
5C/155/2012 a nachadza sa na Krajskom sude Banska Bystrica. Po preskumani zmluvy o Uvere mal
sud za to, Ze odporkyni ako diZzni¢ke bol poskytnuty Uver za u€elom povolania. Uvedena skutoCnost
vylu€uje pouzitie ustanoveni Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, podfa ktorého § 3 ods.
2, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odporkynia nedorucila sudu Ziadnu zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia, preto
bol sud povinny postupovat podfa &l. 7 ods. 3 Nariadenia a vydat rozsudok o pohfadavke tak, ako to
vyplyva z €l. 5 ods. 3, 6 a 7 citovaného Nariadenia. Navrhovatel v konani predlozil sudu ako dékaz o
svojich narokoch platni zmenku, ktora spifa vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané
Z4k. €. 191/1950 Sb. a odporkyria voci forme a obsahu zmenky ani nenamietala. Neexistovala tak Ziadna
okolnost, ktora by odévodnovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.

Sud nemal opravnenie na vykonavanie inych, u€astnikmi nenavrhnutych dékazov a toto nevyplynulo ani
na zaklade prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania, u ktorej je potrebné reSpektovat
koncentraénu zasadu podfa €l. 5 Nariadenia. Odporkyfia mohla na zaklade €l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia
vzniest namietky vo€i zmenke, ak v8ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a
to z dévodu uplatnenia koncentraCnej zasady konstruovanej Nariadenim.

Navrh bol podany navrhovatefom na predtlatenom formulari A podla bodu 4.4.2. Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007 o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, ku ktorému prilozil zmenku.

Podra €l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné



alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods.2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla €l. 5 ods. 6 Nariadenia, akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urlity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit’ zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla § 5 ods. 2 cit. ust. urokovd mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokovéa
doloZka za nenapisanu.

Podla § 5 ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je ur€eny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro&na pri predloZzeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.



Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dbvod,
na zaklade ktorého je diZznik povinny pinit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou
cennych papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zdkonom ustanovené,
Ze veritel tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd zaruduju, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v plathom pradvnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Uustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovane;j platnej a Gcinnej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, 111.US63/06).

V tejto suvislosti je nutné zdoéraznit, Ze narok zo zmenky je uplatneny navrhovatelom ako zahraniénou
pravnickou osobou podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007,
ktorym sa zaviedlo eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu na tlacive A podla ¢l. 4 ods.1
Nariadenia, ktora v originali priloZil k navrhu spolu s vypisom z obchodného registra a plnomocenstvom
pre pravneho zastupcu. Podla &l. 5 ods.1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu v zasade pisomné a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to
navrhne niektora zo stran.

Sud preto podfa &l. 5 ods. 3 a €l. 7 Nariadenia vychadzal z uplatneného naroku zo zmenky. PretoZe
pre takto uplatneny narok staci, ak je zmenka, ktora je v originali predloZzena navrhovatefom platna a
obsahuje vSetky naleZitosti vlastnej zmenky upravené v § 75 Zakona zmenkového a Sekového.

Zo sudom vykonaného dokazovania, preditanim uverovej zmluvy a vSeobecnych obchodnych
podmienok, zmenky je zrejmé, Ze medzi pdvodnym majiteflom zmenky, spolo€¢nostou Pohotovost, s.r.o. a
odporkyfiou bola uzavreté Uverova zmluva, na zdklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni konkrétnu
sumu, ktorej navratnost zabezpedil vystavenim blankozmenky ako vlastnej zmenky, v ktorej nebola
vyplnena suma a ani splatnost, pretoZze sa na takomto vyhotoveni zmenky zmluvné strany dohodli.
Dohoda o vypliovacom prave je obsiahnuta v &l. 14 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), na
zaklade ktorej bola spolo€nost Pohotovost s.r.o. ako pdvodny majitel - remitent opravnena dopisat do
zmenky taku vysSku sumy, s ktorou odporkyrfia meskala ku driu splatnosti zmenky.

V €&l. 1 § 10 Zakona zmenkového a Sekového, je obsiahnuta pravna Uprava pre blankozmenku, vystaveniu
ktorej predchadza dohoda o vyplfiovacom prave. Blankozmenka je v Case jej vystavenia zmenkou



neuplnou a zmenkou skuto€nou sa stane az potom, ked ju neskér doplni ina osoba nez jej vystavitel,
ktory do nej dopiSe dIZznu sumu a splatnost. AZ po jej doplneni nastanu u€inky zmenky ex tunc tak, ako
keby bola tato listina od zacliatku uvedena do obehu ako dokonald zmenka. Vyplfiovacim vyhlasenim
sa udefuje pravo k dotvoreniu zmenky prave na zaklade vyplfiovacieho prava, pricom udelit toto pravo
formalne &i neformalne méze len ten, kto uvadza takuto listinu do obehu. Vyplfiovacie vyhlasenie smeruje
preto na prvého majitela zmenky, ktora nie je eSte vyplnena.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke &iastku v nej uréend. Ide tak
0 zavazok, ktory je priamy, bezpodmienec¢ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost’ na strane diZznikov, ktori musia namietat’ a
preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim, a
teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka stéle v
dispozicii povodného majitefa, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takéto namietky
opravneny, avsak len vo¢i nemu. Ak v8ak bola zmenka prevedend na iného majitefla tak, ako je tomu v
prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo
Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou budu najma tie pripady, kedy majitel necha na
seba previest nevyplnend zmenku, pric¢om vie ako ma byt vyplnend, ale ma za ciel zneuzit’ tuto listinu
tak, Ze ju vyplni nespravne prip. Ze ju nadobudol len preto, aby zbavil odporcu ako diZznika mozZnosti
vzniest voci pdvodnému majitefovi, remitentovi kauzalne namietky.

Pri vystaveni blankozmenky nie je mozné urcit, ktorym diiom nastane jej splatnost, pretoZe takéto
rozhodnutie je na majitefovi zmenky, ktory v ramci lehoty na predloZenie mdze kedykolvek zmenku na
platenie oznacenej osobe predlozZit. Zmenku je potrebné zaplatit bez zbytoéného omeskania, pretoze
sa tato stava splatnou ihned potom, ako ju ten, komu je predlozena podla § 34 Zakona zmenkového a
Sekoveho, uvidi. Aj ked ust. § 34 cit. zak. upravuje povinnost predlozit zmenku na platenie do jedného
roka od datumu vystavenia, mdze ten, kto zmenku vystavil tuto lehotu skratit' alebo urcit’ dlihSiu lehotu.
Lehota, ktora je uvedena na zmenke plynie od datumu, kedy bolo mozné najskdr zmenku predlozZit’ na
platenie, a nie tak, ako je to bezné, od datumu vystavenia uvedeného na zmenke - § 77 ods.1 Zakona
zmenkového a Sekového.

Prave pri zmenkach na videnie - vistazmenka a zmeniek splatnych v urcitej lehote po videni - lehotna
vistazmenka, ktoré nemaju pri ich vystaveni splatnost’ exaktne stanovenu, z dévodu, Ze tato je zavisla
na maijitelovi zmenky, sa priptsta Uro&enie zmenky podla § 5 ods.1 ZZS. V zmenke predloZenej
navrhovatelom je stanovena urokova miera, ako aj obdobie uro€enia. Obdobie uUroCenia je spravidla
uréené dhom vystavenia zmenky, priCcom tento udaj zo zmenky priamo vyplyva, resp. na zmenke
mdbze byt uréeny aj iny deni, ako zaciatok uroenia zmenky, nie vSak skorSi, nez je datum vystavenia
zmenky. Zo Zakona zmenkového a Sekového nevyplyva Ziadne pravidlo, ktoré by stanovovalo, dokedy
sa zmenkova suma uroci. Nevyplyva to ani z &l. | § 48 ods.1 v nadvaznosti na &l. | § 77 ods.2 Zakona
zmenkového a Sekového. Ak je urok odmenou za poskytnutie urcitych finanénych prostriedkov, potom
patri az do zaplatenia, t.j. do doby, dokedy su finan&né prostriedky pouzZivané napriek tomu, Ze sa tak
deje po splatnosti zmenkovej sumy a subezne vznika pravo na sankény urok. Nejde o vadu zmenky,
ak vystavca, pokial ide o koniec doby uro€enia stanovil datum, do ktorého najneskér je mozné zmenku
urogit, aj keby sa pre nepredloZenie nestala do tejto doby splatnou.

Sud povazuje z vySSie uvedenych dévodov zmenku predloZzenu navrhovatelom, z ktorej vyplyva
jednoznacne doba splatnosti, pretoZe obsahuje Udaj ,zaplatte pri predlozeni“ za zmenku platnu, splatnu
na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods.1 Zadkona zmenkového a Sekového. Splatnost zmenky nastava
v momente jej predloZenia, priCom predlozit ju je mozné podla § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a
Sekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost.

Podla § 11 Zakona zmenkového a Sekového, je kazdu zmenku mozné previest indosamentom a v
pripade, Ze k takémuto prevodu dbjde, nadobudne novy maijitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa
vSak pravnym nastupcom, ale novym nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, nie v3ak z Uverového
vztahu, ktory zmenka pbévodne zabezpelovala. Prave z tohto dévodu méze odporca ako priamy diZznik
namietat voci navrhovatelovi ako poslednému majitelovi zmenky, Zze vedome konal na jeho Skodu, ¢o



ale neznamena namietku nedostatku prav k zmenke, ale len obranu dlznika proti plathému zmenkovému
zavazku. Skutoénost, Ze majitel konal protipravne mébze tak mat’ za nasledok jeho povinnost nahradit
Skodu, ktora by v dbsledku toho diZnikovi zo zmenky vznikla.

Dizni¢ka nepreukazala, Ze novy maijitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a
nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatelovi a ani zo zavéazkovo-pravneho
vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala. Navrhovatel v konani uplatiiuje zavazok odporkyne, Ze za
zmenku zaplati sumu, ktord doplnil do zmenky pévodny majitel, priom sid musi posudzoval navrh
navrhovatela v danom pripade ako narok zo zmenky.

Sud nema vyhrady k pravnemu posudeniu zmenky vyhotovenej za ucelom splatenia spotrebitelského
uveru ako zabezpec€ovacej zmenky. Je v3ak treba zd6raznit, Ze sa jedna o dva samostatné, vedla seba
existujuce zavazky, pricom aj zabezpe€ovacia zmenka ma nespornu a abstraktnu povahu.

Sud zdoéraziiuje, Ze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky,
ktora indosaciou charakter zabezpefovacej zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie.
Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby opatrovnik odporkyne vzniesol voci
majitelovi namietky, ak by bola odporkyfia spotrebitefkou, Ze k indosacii doSlo na jeho Skodu alebo ak
by podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, prip. zmenky, ¢o by v3ak musel
v konani aj preukézat.

Ustanovenie § 17 Z&kona zmenkového a Sekového, vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych
zavazkov, €o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od vSeobecnych
zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, ¢o plati aj pre zmenky zabezpelovacie. DIZnik
preto neméze namietat voci povinnosti zaplatit zmenku, ktord vyplyva z jeho pévodného vztahu s
Pohotovostou s.r.o., a to prave z toho dbévodu, Ze doslo k jej indosacii. Podla nazoru sudu je to
vyluéne odporkyria, ktora je povinna tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti zo zmenky vietky
skuto€nosti, ktoré povaZzuje za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost tvrdenia odporkyria, potom
ma podla ust. § 120 ods.1 O.s.p. tiez dékaznu povinnost, a to na vSetky svoje tvrdenia.

Z ustanovenia § 17 Zakona zmenkového a Sekového, jednoznaéne vyplyva prekazka prenesenia
kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, ¢o je prave désledkom
abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena len v tom pripade,
ak dIZznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. V tejto suvislosti je treba
zdobraznit, Ze prave ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a Sekového sluzi na ochranu diznika zo
zmenky proti nepoctivému nadobudatelovi zmenky, a to bez ohladu na to, i je alebo nie je spotrebitefom.
Aj ked su zmenkovy dliZnik a aj zmenkovy veritel podfa Zdkona zmenkového a Sekového v rovhakom
postaveni, nie je vylu¢ené, Ze dbjde k situacii, ked sa zmenka pouzije voli subjektom, od ktorych
je len tazko mozné ocCakavat znalost zmenkovej Upravy. Prave preto je potrebné rozliSovat’ situaciu,
kedy vstupuje do zmenkového pravneho vztahu podnikatel, ktory je profesionalom s nepodnikatelfom,
vacsinou spotrebiteflom a kedy vstupuju do pravneho vztahu dvaja podnikatelia. Takéto posudenie
ma nesporne vyznam najma z dévodu zistenia, ¢i nedochadza k zneuZivaniu zmenkového prava a
¢i nedochadza aj k neprimeranému zvyhodneniu jednej zo zmluvnych stran na ukor druhej. Takéto
zistovanie ma v8ak svoj vyznam len v tom pripade, ak su zo strany diZnika vznesené namietky proti
povinnosti zaplatit zmenku, o platnosti a zavaznosti ktorej nie su inak Ziadne pochybnosti. DIZnik preto
musi takéto namietky nielen uplatnit, ale v sudnom konani ich musi najma zd6vodnit’ a podlozit’ dékazmi,
pretoZe maijitel zmenky je dostato¢ne legitimovany uz zmenkou samotnou (§ 495 OZ) bez toho, Ze by
musel preukazovat’ dévod vzniku zmenky, dévod jej prijatia, indosacie a pod.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi.
Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat' o
zavazkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.

Odporkyna - dizni¢ka zo zmenky Ziadne kauzélne namietky nevzniesla, na prelomenie zékladnej zdsady
obsiahnutej v § 17 Zakona zmenkového a Sekového. KedZe doslo k indosovaniu zmenky, kauzalne
namietky by boli pripustné, len za splnenia podmienok § 17 Zakona zmenkového a Sekového. Spajanie
navrhovatela, ktory zmenku nadobudol indosamentom, s kauzalnym vztahom medzi dlznikom a prvym
majitelom zmenky, by bolo mozné vylu¢ne na zéklade vznesenia namietky zo strany diZznika a zaroven



za predpokladu, Ze by diznik neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 17, pripadne § 10 Zakona
zmenkového a Sekového. Iba v pripade relevantnych namietok vznesenych v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, by mohol sud vyhodnocovat aj kauzélny vztah medzi prvym majitefom
zmenky a odporkyfiou, vykonat' pripadne aj dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli a vyvodit’ z neho
zavery. Sud vsak nie je opravneny urobit' to za dlZnika.

Zasadu nespornosti a abstraktnosti zmenkovych zavazkov méze prelomit’ len taka skuto€nost, Ze sam
majitel nekonal pri nadobudani zmenky poctivo a Ze konal na Skodu dlznika. V takom pripade sa
navodzuje stav, kedy dlznik nadobudne presvedCenie, Zze v ddsledku prevodu zmenky nema moznost
namietky kauzalnej povahy vznasat, pretoZe vychadza z toho, Ze ide o nového originalneho majitela
zmenky a vtedy ma dliznik pravo uplatnit obranu namietkami aj proti tomuto novému majitefovi. Samotna
namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dal§im majitefom ku Skode diZnika musi byt ako relativna
namietka diZznikom vznesend a musi byt nim tieZ preukdzana. Podla zdkona zmenkového a $ekového
bol preto sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej
platnost zo zdkona povinne do nej uviest, nie vdak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

Narok zo zmenky uplatneny navrhovatelom sud posudil podla Zakona zmenkového a Sekového s tym,
Ze navrhovatefom predlozena zmenka je zmenkou platnou, a to aj pokial ide o uréenie doby splatnosti
pre zmenkovu sumu, ako aj o obdobie uro€enia zmenkovej sumy a aj dohody o vyplfiovacom prave.

V roku 1931 bola na konferencii o zjednoteni dohéd Sekového prava prijata dohoda o jednotnom
Zakone $ekovom, ktoru podpisalo aj Ceskoslovensko, pricom zmluvné strany sa zaviazali zaviest na
svojich Uzemiach Jednotny zakon v sulade s prilohami k nemu. Obsah ustanovenia § 17 Zakona
zmenkového a 3ekového je zhodny s €l. 17 Jednotného zdkona zmenkového, ku ktorému nebola
prijata Ceskoslovenskom, ale ani Slovenskou republikou Ziadna vyhrada (Dohoda o Jednotnom zakone
zmenkovom s Prilohou |. Jednotny zdkon zmenkovy zo dfia 17.06.1930, su€astou ktorého je aj Priloha

).

Zakon zmenkovy a 3ekovy &. 191/1950 je vysledkom dlhodobého historického vyvoja zmenkového
prava a z vy$Sie uvedenych medzinarodnych dohdd, ktorymi je Slovenska republika viazana, vychadza.
Od zaciatku sluzili zmenky ako prostriedok uveru a v tejto funkcii zostali az doteraz, aj ked niekedy
plnia funkciu zabezpelovacieho prostriedku, ktora v§ak nema povahu zavazku akcesorického, zavislého
svojou existenciou na existencii iného zavazkového vztahu. Nie je preto mozné, vynat dlznikov, ktori ak
by aj boli spotrebitelmi z pdsobnosti tohto ustanovenia, ak Ziadne relevantné namietky predpokladané
§ 17 Z&kona zmenkového a Sekového voli indosatarovi nevzniesli, pretoZze sa tak vytvara situdcia,
za ktorej by pre inych dlznikov zo zmenky, ktori su tiez fyzickymi osobami, avSak nie su spotrebitelmi
nebol vyklad § 17 Zakona zmenkového a Sekového, cez ktory by sa poskytla ochrana spotrebitefovi ako
slabsej zmluvnej strane, pre tychto pouzitefny. Presadeniu takého vykladu, ktory pripusta prelomenie §
17 Z&kona zmenkového a Sekového tak brania hranice platného prava, pretozZe takyto extenzivny vyklad
by mohol viest uz k takému dotvaraniu prava, ktoré je nepripustné. Bez relevantnych namietok diznika,
aj ked' by bol spotrebitefom, je preto vyklad prelomenia zasady stanovenej v § 17 Zdkona zmenkového
a Sekového v zrejmom rozpore s jeho vyslovnym znenim.

Sud pred verejnym vyhlasenim rozsudku skumal, €i navrhovatelom predlozena zmenka je platna a i je
alebo nie je vystavena v sulade so zakonom ¢&. 191/1950 Sb. zmenkovym a Sekovym.

Sud mal preukazang, ze zmenka vystavena odporkyriou spifia vdetky naleZitosti viastnej zmenky v
zmysle § 75 Zakona zmenkového a 8ekového a odporkyfia zmenkovu sumu doteraz neuhradila.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa konkrétna osoba
(zmenkovy diZnik) zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a Case vyplyvajucom zo zmenky Ciastku
zmenkou uréenu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmienecne, nesporné a abstraktné.

Abstraktnost zavazku zo zmenky ma za désledok, Ze zakon neviaZe vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, neZ na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory
nie je viazany na iné vztahy, a teda ani na hospodarske dovody jej vzniku.



Nespornost’ zavazku zo zmenky je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na
zaplatenie, ani neskér pri jej vymahani, preukazovat ni¢ iného, nez to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema
dékaznu povinnost' preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skutoéne dIZi zmenkovl sumu. Zmenka
samotna, pokial je platnd, je dostatonym ddévodom pre vznik naroku na Ciastku v nej uvedenu. Je
vyluéne na diZnikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného siudneho konania vzniesol svoje namietky
a tieto v sudnom konani aj preukazal, pokial podanie takychto namietok nevyluuje § 17 Zakona
zmenkového a Sekového.

Vznikom zmenky sa zaklada celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavislé na
hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkové zavazkové vztahy nemaju pévod v predchadzajucich
kauzalnych pohladavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych zédvazkov. V pripade
vystavenia zabezpe&ovacej zmenky tak existuju vedla seba dva zavazky, a to jednak pévodny zavazok
vSeobecno-pravnej povahy a popri iom zavézok zmenkovy. Ugelom zabezpedovacej zmenky je v
pripade omeSkania s plnenim zavazku vSeobecno-pravnej povahy, zabezpedit plnenie zo zmenky. Aj
takato zabezpec€ovacia zmenka ma skoér uvedenu abstraktni a nespornu povahu.

Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov sa zvySuje v pripade, Ze remitent ako prvy majitel zmenky
indosamentom (rubopisom) prevedie zmenku na nového majitela - indosatara. Tento ziskava vSetky
prava zo zmenky, a to nie ako pravny nastupca predchadzajuceho majitela, ale ako celkom originalny
nadobudatel tychto prav. V désledku toho priamy zmenkovy diZznik mézZe vodi takémuto poslednému
majitelovi zmenky robit' len také namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch. Ust. § 17 Zakona
zmenkového a Sekového v tejto suvislosti hovori, Ze ten, kto je Zalovany zo zmenky, nemézZe robit
majitelovi zmenky namietky, ktoré zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavcovi alebo neskor§im
majitefom, okrem pripadu, ked majitel pri nadobudani zmenky jedna vedome na Skodu diznika.

Vynimku zo zasady takto zvySenej nespornosti a abstraktnosti zmenkového zavazku tvori preukazana
namietka diznika, Ze posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu dIZnika (napr.
v pripade dovernickeho - fiducialneho indosamentu). Len v pripade, Ze zmenkovy dIznik takato namietku
vznesie a preukaze, mdze nasledne na svoju obranu vzniest aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho
vztahu k remitentovi, &i inym skor§im majitefom zmenky.

Dokazovanie na preukazanie dévodnosti takychto kauzalnych namietok je totiz mozné vykonat vyluéne
len za predpokladu, Ze odporkyfia v lehote do 30 dni po doruCeni tlaCiva a navrhu na uplatnenie
pohladavky, ako aj tlaiva na odpoved, sa vyjadri k podanému navrhu, ¢&i uz tak, Zze vypini ¢ast' Il
vzorového tlaCiva pism. C a pripoji vdetky prislusné

podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tlacivo
na odpoved. V zmysle ods. 12 Preambuly Nariadenia dalSie dokazy by

mohol tak navrhovatel, ako aj odporca predkladat’ v priebehu celého prvostupriového konania. Pokial
vSak samotna odpoved odporcu k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky nie je doruéena sudu
v lehote 30 dni po doruceni tlaiva navrhu odporcovi, musi sud vydat rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke, teda rozhodnut vo veci samej. Ustanovenie v €l. § 7 ods. 3 Nariadenia, ktory stanovuje
takuto koncentraénu zasadu, ma za désledok, Ze v pripade pasivity odporcu, ktory napriek riadnemu
doru€eniu navrhu v uvedenej lehote nedorucil sudu odpoved, musi sud rozhodnut len na zaklade
dbkazov predloZzenych navrhovatelom, a teda nevykonava dokazovanie uvedené v ¢&l. § 7 ods. 1
Nariadenia. Tento zaver vyplyva z prvej vety uvedeného ¢&lanku, ktory podmieriuje vykonavanie tam
uvedenych dékazov doru€¢enim odpovede odporcu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe zmenka nebola odporkyfiou v konani spochybnena,
sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal zmenkovu sumu aj s prisluSenstvom tak, ako to vyplyva z
vyroku tohto rozsudku.

V danej pravnej veci sud vychadzal z pravneho nazoru, ktory v skutkovo a pravne totoznej veci uz vyslovil
Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom uzneseni sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013 a sp.zn.
41C0Zm/35/2013 zo dria 05.02.2014.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze



navrhovatel mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vy8ke 79 Eur. Tiez mu vznikli trovy pravneho zastupenia
vo vySke 291,68 Eur vratane DPH ktoré vyc€islil podla Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov takto:
3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné
podanie na sud - navrh, pisomné vyjadrenie k vyjadreniu odporkyne, a 61,41 Eur), dvakrat rezijny pausal
a 7,81 Eur, raz 8,04 Eur) s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a pism. a), ¢), § 16 ods. 3, §
18 ods. 3 citovanej vyhlasky. Povinnost odporkyne nahradit navrhovatefovi trovy konania pravnemu
zastupcovi navrhovatefla vyplyva z § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povazoval sud za potrebné
na ucelné uplatfiovanie prava. NeuspeSna odporkyna si svoje trovy hradi sama.

Povinnost odporkyne zaplatit' navrhovatelovi Zalovanu sumu do troch dni odo dia doru&enia rozsudku
vyplyva z €.I. 7 Nariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



