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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajský súd v Prešove v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Jozefa Angeloviča a sudcov
JUDr. Michala Boroňa a JUDr. Mariany Muránskej vo veci žalobcu: mBank SPÓLKA AKCYJNA so
sídlom Senatorska 18, Warszawa 00-950, Poľská republika, zastúpeného B & S Legal, s.r.o. so sídlom
Bratislava, Ul. Grösslingova č. 5, proti žalovanému: T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. č. XXXX, F. n/
A., toho času F. n/A., Ul. C. č. XXX/XXB, o zaplatenie 2.999,35 Eur s prísl., o odvolaní žalobcu proti
rozsudku Okresného súdu Vranov n/Topľou č.k. 11C 132/2013 - 97 z 13.01.2014 takto

r o z h o d o l :

Potvrdzuje rozsudok vo výroku o zamietnutí žaloby a vo výroku o trovách konania.

Nepriznáva účastníkom náhradu trov odvolacieho konania.

o d ô v o d n e n i e :

Napadnutým rozsudkom súd prvého stupňa zaviazal žalovaného zaplatiť žalobcovi 2.999,35 Eur s 9
% -ným úrokom z omeškania od 17.10.2011 a to v splátkach po 30 Eur mesačne, splatných ku koncu
každého mesiaca počnúc mesiacom február roku 2014 až do úplného uhradenia celej dlžnej sumy pod
následkom straty výhody splátok. V prevyšujúcej časti žalobu zamietol. Zaviazal žalovaného zaplatiť
žalobcovi náhradu trov konania pozostávajúcich zo zaplateného súdneho poplatku vo výške 37,20 Eur
a z trov právneho zastúpenia vo výške 61,98 Eur na účet jeho právneho zástupcu.

Vychádzal zo zistenia, že žalobca na základe zmluvy poskytol žalovanému finančné prostriedky vo
výške 3.319,39 Eur. Žalobca vyplatil uvedené finančné prostriedky žalovanému. Žalovaný sa zaviazal
tento úver splatiť v 60 mesačných splátkach podľa priloženého harmonogramu s tým, že konečná
splatnosť úveru je 03.12.2013. Z č.l. 1 bod 1.8 Zmluvy vyplýva, že RPMN je vo výške 17,81 % ročne.
Z harmonogramu splátok vyplýva, že prvá splátka bola splatná 31.12.2008 a posledná 03.12.2013.
Výška mesačnej splátky bola 81,61 Eur. Posledná bola vo výške 85,17 Eur. Žalobca následne z dôvodu
neplnenia si zmluvných povinností zo strany žalovaného v zmysle Obchodných podmienok od zmluvy
odstúpil listom zo 04.10.2011, pričom z odstúpenia od zmluvy vyplýva, že toto bolo účinné a zmluva
zaniká dňom doručenia. Zmluva takto zanikla 16.10.2011.

Z internetovej stránky NBS súd zistil, že pri spotrebiteľskom úvere so splatnosťou od 1 roka do 5 rokov
v období december 2008 činil úrok 10,96 %. Z toho je zrejmé, že úrok dohodnutý medzi účastníkmi
v danom prípade, ako aj uplatnený úrok z úveru, bol nižší ako úrok poskytovaný bankami a teda bol
primeraný. Do odstúpenia od zmluvy pri počte 34 splátok mal žalobca uhradiť sumu 2.774,74 Eur. Spolu
mal žalovaný uhradiť žalobcovi sumu 4.213,06 Eur. V každej mesačnej splátke je zahrnutý aj príslušný
úrok, nakoľko ide o tzv. anuitné splátky, čo vyplýva aj z harmonogramu splátok. Keďže je preukázané,



že žalovaný uhradil sumu 897,71 Eur, dlh žalovaného predstavuje sumu 3.315,35 Eur. Žalobca žiadal
sumu 2.999,35 Eur a v tejto časti je návrh žalobcu plne dôvodný.

Pokiaľ ide o úroky z úveru, v tejto časti považoval súd žalobný návrh za nedôvodný. Súd má za to,
že žalobca, pokiaľ sa týka úroku, má nárok len do doby, kedy došlo k zosplatneniu úveru v dôsledku
odstúpenia od zmluvy, pričom úroky sú zahrnuté už v splátkach a súdom boli priznané do času
odstúpenia. Tým došlo k zmene dohodnutého termínu vrátenia poskytnutých finančných prostriedkov.
Taktiež je neprípustné započítanie úhrad žalovaného na iné než na istinu.

Súd je toho názoru, že dohodnuté úroky z poskytnutých prostriedkov patria len do splatnosti dlhu a
všetkých jeho splátok a od splatnosti je potom dlžník v omeškaní a musí platiť úroky z omeškania, čo
vyplýva z uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Obo/143/1998. V opačnom prípade
by na ťarchu spotrebiteľa dochádzalo k dvojnásobnému zaťaženiu a to jednak v podobe úrokov z úveru,
ako aj úrokov z omeškania, čo by spôsobilo značnú nerovnováhu vo vzťahoch medzi účastníkmi. V
prevyšujúcej časti, pokiaľ sa jedná o žalobcom uplatnený nárok na úroky z dlžnej sumy, súd preto žalobu
ako nedôvodnú zamietol.

Vzhľadom na nepriaznivú finančnú situáciu žalovaného, prihliadnuc aj na jeho rodinné pomery, výšku
pohľadávky žalobcu, súd povolil žalovanému splácať v splátkach po 30 Eur mesačne.

Výrok o trovách konania odôvodnil ustanovením § 142 ods. 2 O.s.p. s tým, že žalobca mal vo veci
úspech čiastočný.

Proti rozsudku v zákonnej lehote podal odvolanie žalobca, a to proti výroku, ktorým bola žaloba v
prevyšujúcej časti zamietnutá, ako aj proti súvisiacemu výroku o trovách konania.

Poukázal na to, že Obchodný zákonník upravuje všeobecné dôvody odstúpenia a umožňuje odstúpiť
ktorejkoľvek zmluvnej strane od zmluvy, pričom osobitné dôvody odstúpenia aplikovateľné len pre
jednotlivé zmluvné vzťahy, ktoré vyplývajú z ekonomickej podstaty zmluvného typu. Ide o úpravu
osobitných spôsobov ukončenia zmluvného vzťahu, ktoré sú nezameniteľné s inými všeobecne
uplatniteľnými spôsobmi ukončenia zmluvy podľa Obchodného zákonníka, alebo Občianskeho
zákonníka. V prípade zmluvy o úvere je takýmto osobitným ustanovením § 506 Obchodného zákonníka.
V súvislosti s odstúpením veriteľa od úverovej zmluvy, vzniká špecifická situácia a to z dôvodu, že napriek
odstúpeniu od zmluvy naďalej trvá záväzok dlžníka vrátiť poskytnuté peňažné prostriedky a zaplatiť úrok.
Odstúpením od zmluvy dochádza k mimoriadnej splatnosti úveru a strate výhody splátok. Odstúpenie od
úverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 506 Obchodného zákonníka nie je zhodné s právnym inštitútom
odstúpenia od zmluvy podľa § 344 a nasl. Obchodného zákonníka a jeho právne účinky nie sú stanovené
v § 351 Obchodného zákonníka. Za tejto situácie nedochádza odstúpením od zmluvy k zániku nároku
veriteľa na úrok z omeškania. Veriteľ má nárok na úroky z úveru, ako aj na sankčné úroky z omeškania.
Nároky žalobcu je potrebné posudzovať podľa § 506 Obchodného zákonníka, ktorý je špeciálnym
ustanovením k § 351 ods. 2 Obchodného zákonníka. Účastníci sa dohodli, že aj po odstúpení od zmluvy
môže žalobca uplatňovať zaplatenie celej dlžnej sumy a všetky ďalšie neuhradené záväzky a poplatky.
Na základe uvedeného má žalobca nárok na vrátenie celého úveru spolu s úrokom, poplatkami a iným
príslušenstvom vyplývajúcim zo zmluvy o úvere medzi žalobcom a žalovaným. Žalobcovo odstúpenie
od zmluvy bolo urobené v súlade s ustanovením §  506 Obchodného zákonníka, založilo žalobcom
uplatnený nárok voči žalovanému na úhradu nesplatenej časti úveru spolu s úrokom a príslušenstvom
až do zaplatenia. Na základe toho navrhol, aby odvolací súd rozsudok v napadnutej časti zrušil a vec
vrátil súdu prvého stupňa na ďalšie konanie.

Žalovaný vo vyjadrení k odvolaniu žalobcu navrhol rozsudok ako vecne správny potvrdiť.

Žalobca v doplňujúcom vyjadrení zo 04.06.2014 poukázal na to, že zmluva o úvere je záväzkový vzťah,
ktorý sa bez ohľadu na povahu účastníkov bude vždy spravovať Obchodným zákonníkom, pretože ide o



tzv. absolútny obchod. So zreteľom na túto skutočnosť je potrebné posudzovať aj všetky ostatné úkony
a dojednania medzi zmluvnými stranami a ich účinky. Aplikáciu Obchodného zákonníka nevylučuje
ani právna úprava zmluvy o spotrebiteľskom úvere v súčasne platnom zákone č. 129/2010, ani v
predchádzajúcom zákone č. 258/2001. Žiadne ustanovenie Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských
zmluvách nevylučuje použitie Obchodného zákonníka do prípadoch, keď je dané priamo zákonom.
Občiansky zákonník úverovú zmluvu ako absolútny obchod vôbec neupravuje.

Právna úprava odstúpenia od zmluvy v Obchodnom zákonníku je úpravou komplexnou, a preto
ustanovenia Občianskeho zákonníka sa nepoužijú. Napriek odstúpeniu od zmluvy nemožno hovoriť o
zániku záväzku a o povinnostiach strán vrátiť aj bezdôvodné plnenia v zmysle § 451 a nasl. Občianskeho
zákonníka. Vzniká totiž špecifická situácia, kedy aj napriek odstúpeniu od zmluvy záväzok dlžníka vrátiť
poskytnuté peňažné prostriedky a zaplatiť úrok naďalej trvá. Takáto úprava vyplýva aj z ustanovenia §
13 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch s tým, že spotrebiteľ je povinný zaplatiť veriteľovi
istinu a úrok z tejto istiny do dňa, keď sa spotrebiteľský úver začal čerpať, až do splatenia istiny.

Ak by sme vychádzali z názoru, že dlžník, ktorý kvalifikovane poruší povinnosti voči veriteľovi do tej
miery, že veriteľovi vznikne právo od zmluvy odstúpiť, už nie je povinný vrátiť veriteľovi istinu aj s úrokmi
z istiny, ale je povinný vrátiť iba istinu, právny následok porušenia zmluvy by bol pre dlžníka priaznivejší
ako následok v prípade, kedy dlžník neporuší žiadne povinnosti, ale využije zákonom priznané právo.

Odvolací súd prejednal vec podľa § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednávania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, že odvolanie žalobcu nie je dôvodné.

V priebehu odvolacieho konania zmenil žalobca svoje obchodné meno z pôvodného BRE BANK
SPOLKA AKCYJNA na mBank SPÓLKA AKCYJNA.

So zreteľom na obsah odvolania žalobcu v odvolacom konaní bol preskúmavaný výrok napadnutého
rozsudku, ktorým bola žaloba v prevyšujúcej časti zamietnutá, ako aj súvisiaci výrok o trovách konania,
a preto výrok, ktorým bolo žalobe čiastočne vyhovené, ktorý odvolaním žalobcu napadnutý nebol, v
odvolacom konaní preskúmavaný nebol, ako taký  nadobudol právoplatnosť.

Vo vzťahu k výrokom, ktoré boli odvolacím súdom v odvolacom konaní preskúmané, je potrebné
konštatovať, že súd prvého stupňa vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na základe
ktorého správne zistil skutkový stav a vo veci aj správne rozhodol. Skutkové zistenia súdu prvého stupňa
zodpovedajú vykonanému dokazovaniu a odôvodnenie rozsudku má podklad v zistení skutkového
stavu. Na týchto správnych skutkových zisteniach súdu prvého stupňa nič sa nezmenilo ani v štádiu
odvolacieho konania.

Podľa § 25 ods. 1, 2 zákona NR SR č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov právne vzťahy, ktoré vznikli pred 11. júnom 2010 na základe zmluvy o
spotrebiteľskom úvere, sa spravujú podľa doterajších predpisov, ak tento zákon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a 2 a § 18 sa od 11. júna 2010 použijú aj na právne
vzťahy vzniknuté na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ktorá bola uzavretá pred nadobudnutím
účinnosti tohto zákona na dobu neurčitú a podľa ktorej sa po nadobudnutí účinnosti tohto zákona
poskytuje alebo môže poskytovať spotrebiteľský úver.

Podľa § 2 písm. a) zákona NR SR č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch v znení účinnom v
čase uzavretia zmluvy, na účely tohto zákona sa rozumie spotrebiteľským úverom dočasné poskytnutie
peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme odloženej platby, pôžičky,
úveru alebo v inej právnej forme.

Podľa § 3 ods. 1, 2 zákona o spotrebiteľských úveroch, veriteľom je fyzická osoba alebo právnická osoba,
ktorá poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojho podnikania; v závislosti od formy poskytovaného



spotrebiteľského úveru môže byť veriteľom aj predávajúci. Spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorej bol
poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podľa § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej
národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, každý spotrebiteľ má
právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, ktorými sú zmluvy
uzavreté podľa Občianskeho zákonníka alebo Obchodného zákonníka, ako aj všetky iné zmluvy, ktorých
charakteristickým znakom je, že sa uzatvárajú vo viacerých prípadoch a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah
zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje; aj na spotrebiteľské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podľa
Občianskeho zákonníka, sa primerane použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka.

Podľa § 52 ods. 1 a 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka platného a účinného v rozhodnom
období ( ďalej len ,,Občiansky zákonník“), spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách,
ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa
vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

Podľa § 52 ods. 2 a 3  Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 a 3 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

Podľa § 53 ods. 6 Občianskeho zákonníka, ak je v spotrebiteľskej zmluve predmetom záväzku
poskytnutie peňažných prostriedkov za neprimeranú odplatu, súd môže odplatu znížiť; prihliadne pritom
najmä na odplaty poskytované bankami pri spotrebných úveroch. Ak súd rozhodne o znížení odplaty
za poskytnuté peňažné prostriedky a spotrebiteľ splnil svoj záväzok vo väčšom rozsahu, ako bol podľa
rozhodnutia súdu povinný, dodávateľ je povinný bez zbytočného odkladu vrátiť spotrebiteľovi plnenie,
ktoré presahuje výšku poskytnutých peňažných prostriedkov a primeranej odplaty.

Podľa § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

Podľa § 39 Občianskeho zákonníka, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

Podľa § 544 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka, ak strany dojednajú pre prípad porušenia zmluvnej
povinnosti zmluvnú pokutu, je účastník, ktorý túto povinnosť poruší, zaviazaný pokutu zaplatiť, aj keď
oprávnenému účastníkovi porušením povinnosti nevznikne škoda. Zmluvnú pokutu možno dojednať len
písomne a v dojednaní musí byť určená výška pokuty alebo určený spôsob jej určenia.



Podľa § 261 ods. 3, písm. d) zákona č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka platného a účinného v
rozhodnom období ( ďalej len ,,Obchodný zákonník“), touto časťou zákona sa spravujú bez ohľadu na
povahu účastníkov záväzkové vzťahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho častí (§ 476), zmluvy o
úvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej činnosti (§ 591), zasielateľskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevádzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoločenstve (§ 673), zmluvy o otvorení akreditívu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uložení veci (§ 700), zmluvy o bežnom účte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom účte (§ 716).

Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

Podľa § 502 ods. 1 Obchodného zákonníka, od doby poskytnutia peňažných prostriedkov je dlžník
povinný platiť z nich úroky v dojednanej výške, inak v najvyššej prípustnej výške ustanovenej zákonom
alebo na základe zákona. Ak úroky nie sú takto určené, je dlžník povinný platiť obvyklé úroky požadované
za úvery, ktoré poskytujú banky v mieste sídla dlžníka v čase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednajú úroky
vyššie než prípustné podľa zákona alebo na základe zákona, je dlžník povinný platiť úroky v najvyššie
prípustnej výške.

Podľa § 503 ods. 2 Obchodného zákonníka, ak sa poskytnuté peňažné prostriedky majú vrátiť v
splátkach, sú v deň splatnosti každej splátky splatné aj úroky z tejto splátky.

Podľa § 504 Obchodného zákonníka, dlžník je povinný vrátiť poskytnuté peňažné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dňa, keď ho o ich vrátenie veriteľ požiadal.

Podľa § 506 Obchodného zákonníka, ak je dlžník v omeškaní s vrátením viac než dvoch splátok alebo
jednej splátky po dobu dlhšiu ako tri mesiace, je veriteľ oprávnený od zmluvy odstúpiť a požadovať, aby
dlžník vrátil dlžnú sumu s úrokmi.

Podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka,  ak dlžník ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní.
Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy
odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len
jednotlivých plnení.

Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

Podľa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka, výška úrokov z omeškania je o 8 percentuálnych bodov vyššia ako základná
úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.
Ak sa počas trvania omeškania zmení základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky a ak je to
pre veriteľa výhodnejšie, výška úrokov z omeškania je o 7 percentuálnych bodov vyššia ako základná
úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu príslušného kalendárneho polroka,
v ktorom trvá omeškanie; táto základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky sa použije počas
celého tohto polroka je dvojnásobok úrokovej  sadzby určenej Národnou bankou Slovenska platnej k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného záväzku.

V predmetnej veci súd prvého stupňa správne zistil, že v dôsledku odstúpenia od zmluvy vykonaného v
súlade s predmetnou zmluvou o poskytnutí hotovostného úveru - M pôžička č. HMP 010092548 došlo
k zániku vzťahu touto zmluvou pôvodne založeného medzi účastníkmi.



Na základe toho súd prvého stupňa správne ustálil, že so zreteľom na vykonané splátky žalovaného v
prospech žalobcu, zostala žalovanému neuhradená suma 3.315,35 Eur po odrátaní sumy 897,71 Eur,
ktorú žalovaný uhradil, pričom pokiaľ si žalobca uplatňoval sumu 2.999,35 Eur, je možné žalobe v tejto
časti vyhovieť.

Správne sú úvahy súdu prvého stupňa aj pokiaľ ide o priznanie úrokov z omeškania, ktoré ustálil
nepochybne na základe § 3 ods. 1,2 Nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z. Tieto úroky z omeškania žalobcovi
nepochybne patria a správne neprihliadol na úroky z úveru, ktoré po zosplatnení úveru v dôsledku
odstúpenia od zmluvy nemožno priznať, a to so zreteľom na judikatúru Najvyššieho súdu Slovenskej
republiky (uznesenie sp. zn. 4Obo 143/1998). Ustálená súdna prax sa prikláňa k tomu záveru, že po
takomto zosplatnení úveru a odstúpení od zmluvy stráca veriteľ právo na úroky z úveru a môže si s
úspechom uplatňovať len úroky z omeškania so zreteľom na to, že ide nepochybne o spotrebiteľský
vzťah v predmetnej veci a požadovanie jednak úrokov z omeškania, ako aj úrokov z úveru, by bolo
dvojnásobným zaťažením spotrebiteľa a spôsobovalo by značnú nerovnováhu vo vzťahoch medzi
účastníkmi, a preto takéto podmienky nie je možné akceptovať. Rovnako súd prvého stupňa správne
neprihliadol k poplatkom, ktorých výška nebola náležite preukázaná.

Je potrebné konštatovať, že odstúpenie od zmluvy vykonané žalobcom v predmetnej veci a jeho právne
dôsledky je potrebné posudzovať aj v zmysle § 54 ods. 1,2 Občianskeho zákonníka s poukazom na to,
že so zreteľom na toto zákonné ustanovenie je potrebné v spotrebiteľských veciach aplikovať vždy ten
výklad obsahu spotrebiteľských zmlúv a zákonnú úpravu, ktorá je pre spotrebiteľa výhodnejšia.

Toto zákonné ustanovenie (§ 54 ods. 1,2 Občianskeho zákonníka) a jeho aplikáciu aj v predmetnej
spotrebiteľskej veci, nemožno poprieť ani poukazom na to, že v úverových vzťahoch ide o tzv. absolútne
obchody a na to, že tieto sa musia riadiť len ustanovením § 506 Obchodného zákonníka, ako to tvrdí
žalobca v priebehu konania a predovšetkým vo svojom odvolaní.

Aplikácia ustanovenia § 13 zákona č. 129/2010 Z.z., ako na to poukazuje žalobca vo svojom
doplňujúcom vyjadrení zo 04.06.2014,  v predmetnej veci neprichádza do úvahy so zreteľom na to, že
predmetná zmluva uzavretá medzi účastníkmi nebola uzavretá za účinnosti zákona č. 129/2010 Z.z.

Za týchto okolností je potrebné konštatovať, že odstúpenie od zmluvy má v každom prípade aj v
tejto právnej veci právne účinky v tom zmysle, že sa právny vzťah účastníkov dostáva do roviny
bezdôvodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Občianskeho zákonníka, tak ako na to bol žalobca
upozornený v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., pokiaľ ide o možnú aplikáciu týchto zákonných ustanovení.

V tomto zmysle je potom logické, práve v nadväznosti na vyššie uvedenú judikatúru Najvyššieho súdu
Slovenskej republiky, že žalobca si nemôže uplatňovať úroky z úveru za situácie, že úverový vzťah
týmto odstúpením od zmluvy medzi účastníkmi skončil. Takáto aplikácia právnych predpisov je žiaduca
v predmetnej veci práve so zreteľom na vyššie uvedené ustanovenie § 54 ods. 1,2 Občianskeho
zákonníka, a to v tom zmysle, že spotrebiteľ sa nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu priznáva
tento zákon, teda Občiansky zákonník, a to aj práv, ktoré vyplývajú z odstúpenia od zmluvy podľa
Občianskeho zákonníka s právnymi dôsledkami posunu vzťahu účastníkov do režimu bezdôvodného
obohatenia.

V tejto súvislosti nie je možné súhlasiť s názorom žalobcu uvedeným v jeho doplňujúcom vyjadrení
zo 04.06.2014 v tom zmysle, že právny následok porušenia zmluvy by bol pre dlžníka priaznivejší ako
následok v prípade, keď dlžník neporuší žiadne povinnosti.

Ide len o dôslednú aplikáciu ustanovenia § 54 ods. 1,2 Občianskeho zákonníka v prípade
spotrebiteľských vzťahov, pričom žalovaný ako spotrebiteľ je sankcionovaný úrokmi z omeškania, ktoré
súd prvého stupňa žalobcovi priznal, ako to tento napokon konštatuje aj v odvolaní a vo svojom



doplňujúcom vyjadrení, pričom dvojnásobná záťaž spotrebiteľa, teda jednak úrokmi z úveru, ako aj
úrokmi z omeškania, by nebola súladná so zásadami ochrany spotrebiteľa uvedenými v § 53 ods. 1,3
a § 54 ods. 1,2 Občianskeho zákonníka, ako to napokon správne konštatuje aj súd prvého stupňa v
odôvodnení svojho rozhodnutia.

Preto je rozhodnutie súdu prvého stupňa v napadnutej časti, teda vo výroku o čiastočnom zamietnutí
žaloby vecne správne, korešponduje s právnym úkonom žalobcu v podobe odstúpenia od predmetnej
úverovej zmluvy a rešpektuje zásady ochrany spotrebiteľa uvedené vo vyššie uvedených zákonných
ustanoveniach. So zreteľom na to, že správny je výrok napadnutého rozsudku aj o trovách konania,
odvolací súd postupom podľa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok v napadnutej časti ako vecne správny
potvrdil, pričom v podobnostiach poukazuje na výstižné odôvodnenie rozhodnutia súdu prvého stupňa
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovách odvolacieho konania bolo rozhodnuté podľa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podľa ktorého žalobca ako neúspešný účastník nemá právo na náhradu trov odvolacieho konania a
žalovanému žiadne preukázateľné trovy spojené s odvolacím konaním nevznikli, preto táto náhrada
nebola priznaná žiadnemu z účastníkov.

Poučenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je prípustné.


