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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Michala Bororia a JUDr. Mariany Muranskej vo veci Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA so
sidlom Senatorska 18, Warszawa 00-950, Polska republika, zastipeného B & S Legal, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Ul. Grosslingova €. 5, proti zalovanému: T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. &. XXXX, F. n/
A., toho ¢asu F. n/A., Ul. C. €. XXX/XXB, o zaplatenie 2.999,35 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou ¢.k. 11C 132/2013 - 97 z 13.01.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi 2.999,35 Eur s 9
% -nym urokom z omeskania od 17.10.2011 a to v splatkach po 30 Eur mesacne, splatnych ku koncu
kazdého mesiaca po¢nuc mesiacom februar roku 2014 az do uplného uhradenia celej diznej sumy pod
nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 37,20 Eur
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 61,98 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Vychadzal zo zistenia, Zze zalobca na zaklade zmluvy poskytol zalovanému finanéné prostriedky vo
vy$ke 3.319,39 Eur. Zalobca vyplatil uvedené finanéné prostriedky Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
tento aver splatit v 60 mesacnych splatkach podla priloZzeného harmonogramu s tym, Ze koneéna
splatnost Uveru je 03.12.2013. Z €.I. 1 bod 1.8 Zmluvy vyplyva, Ze RPMN je vo vyske 17,81 % roc¢ne.
Z harmonogramu splatok vyplyva, Zze prva splatka bola splatna 31.12.2008 a posledna 03.12.2013.
Vy$ka mesacnej splatky bola 81,61 Eur. Posledna bola vo vyske 85,17 Eur. Zalobca nasledne z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného v zmysle Obchodnych podmienok od zmluvy
odstupil listom zo 04.10.2011, pricom z odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze toto bolo u¢inné a zmluva
zanika dfiom dorucenia. Zmluva takto zanikla 16.10.2011.

Z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov
v obdobi december 2008 ¢inil urok 10,96 %. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi ucastnikmi
v danom pripade, ako aj uplatneny urok z Uveru, bol niz8i ako urok poskytovany bankami a teda bol
primerany. Do odstupenia od zmluvy pri poc¢te 34 splatok mal Zalobca uhradit sumu 2.774,74 Eur. Spolu
mal Zalovany uhradit Zalobcovi sumu 4.213,06 Eur. V kaZdej mesacnej splatke je zahrnuty aj prislusny
urok, nakolko ide o tzv. anuitné splatky, €o vyplyva aj z harmonogramu splatok. KedZe je preukazané,



Ze zalovany uhradil sumu 897,71 Eur, dih Zalovaného predstavuje sumu 3.315,35 Eur. Zalobca Ziadal
sumu 2.999,35 Eur a v tejto Casti je navrh Zalobcu plne dévodny.

Pokial ide o uroky z uveru, v tejto Casti povazoval sud zalobny navrh za nedévodny. Sud ma za to,
ze zalobca, pokial sa tyka Uroku, ma narok len do doby, kedy doSlo k zosplatneniu Gveru v désledku
odstupenia od zmluvy, priCom Uroky su zahrnuté uz v splatkach a sudom boli priznané do Casu
odstupenia. Tym doslo k zmene dohodnutého terminu vratenia poskytnutych financnych prostriedkov.
Taktiez je nepripustné zapocitanie Uhrad zalovaného na iné nez na istinu.

Sud je toho nazoru, ze dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu a
vSetkych jeho splatok a od splatnosti je potom diZznik v ome8kani a musi platit aroky z omeskania, ¢o
vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998. V opacnom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z tuveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobilo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V
prevySujucej €asti, pokial sa jedna o Zalobcom uplatneny narok na uroky z diZznej sumy, sud preto Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, prihliadnuc aj na jeho rodinné pomery, vySku
pohladavky Zalobcu, sud povolil Zalovanému splacat’ v splatkach po 30 Eur mesacne.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Zze zalobca mal vo veci
uspech Ciastocny.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta, ako aj proti suvisiacemu vyroku o trovach konania.

Poukazal na to, Ze Obchodny zdkonnik upravuje vSeobecné dbvody odstupenia a umoziiuje odstupit
ktorejkofvek zmluvnej strane od zmluvy, priCom osobitné dovody odstupenia aplikovatelné len pre
jednotlivé zmluvné vztahy, ktoré vyplyvaju z ekonomickej podstaty zmluvného typu. Ide o upravu
osobitnych spdsobov ukon&enia zmluvného vztahu, ktoré su nezamenitefné s inymi vSeobecne
uplatnitefnymi spésobmi ukon&enia zmluvy podla Obchodného zakonnika, alebo Obcianskeho
zakonnika. V pripade zmluvy o Uvere je takymto osobitnym ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika.
V suvislosti s odstupenim veritela od Uverovej zmluvy, vznika Specificka situacia a to z ddévodu, Ze napriek
odstupeniu od zmluvy nadalej trva zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' urok.
Odstupenim od zmluvy dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru a strate vyhody splatok. Odstupenie od
uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika nie je zhodné s pravnym instititom
odstupenia od zmluvy podla § 344 a nasl. Obchodného zakonnika a jeho pravne u€inky nie su stanovené
v § 351 Obchodného zakonnika. Za tejto situacie nedochadza odstupenim od zmluvy k zaniku naroku
veritela na Urok z omeskania. Veritel ma narok na uroky z uveru, ako aj na sankéné uroky z omeskania.
Naroky Zalobcu je potrebné posudzovat podfa § 506 Obchodného zakonnika, ktory je Specialnym
ustanovenim k § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. U&astnici sa dohodli, Ze aj po odstupeni od zmluvy
mdbze Zalobca uplathovat zaplatenie celej diznej sumy a vSetky dalSie neuhradené zavazky a poplatky.
Na zaklade uvedeného ma Zalobca narok na vratenie celého Uveru spolu s Urokom, poplatkami a inym
prislusenstvom vyplyvajlcim zo zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobcovo odstipenie
od zmluvy bolo urobené v sulade s ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika, zalozilo Zalobcom
uplatneny narok voci Zalovanému na uhradu nesplatenej €asti Uveru spolu s urokom a prislusenstvom
az do zaplatenia. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Zalobca v doplfiujicom vyjadreni zo 04.06.2014 poukéazal na to, Ze zmluva o Gvere je zavazkovy vztah,
ktory sa bez ohladu na povahu U¢astnikov bude vzdy spravovat Obchodnym zakonnikom, pretoze ide o



tzv. absolutny obchod. So zretelom na tuto skuto€nost’ je potrebné posudzovat aj vSetky ostatné ukony
a dojednania medzi zmluvnymi stranami a ich uc€inky. Aplikadciu Obchodného z&konnika nevyluéuje
ani pravna uprava zmluvy o spotrebitefskom uUvere v su€asne plathom zakone ¢. 129/2010, ani v
predchadzajicom zakone &. 258/2001. Ziadne ustanovenie Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach nevylu€uje pouzitie Obchodného zakonnika do pripadoch, ked je dané priamo zakonom.
Obgiansky zakonnik Uverovu zmluvu ako absolutny obchod vébec neupravuije.

Pravna uUprava odstipenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku je Upravou komplexnou, a preto
ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa nepouziju. Napriek odstupeniu od zmluvy nemozno hovorit o
zaniku zavazku a o povinnostiach stran vratit aj bezdévodné plnenia v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Vznika totiz Specificka situacia, kedy aj napriek odstupeniu od zmluvy zavazok diznika vratit
poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit irok nadalej trva. Takato Uprava vyplyva aj z ustanovenia §
13 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi
istinu a urok z tejto istiny do dna, ked sa spotrebitelsky Gver zacal Cerpat, az do splatenia istiny.

Ak by sme vychadzali z nazoru, Ze diznik, ktory kvalifikovane porusi povinnosti vocéi veritelovi do tej
miery, Ze veritelovi vznikne pravo od zmluvy odstupit, uZ nie je povinny vratit’ veritelovi istinu aj s urokmi
z istiny, ale je povinny vratit iba istinu, pravny nasledok porusenia zmluvy by bol pre diZnika priaznivejsi
ako nasledok v pripade, kedy diZnik neporu$i Ziadne povinnosti, ale vyuZije zdkonom priznané pravo.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

V priebehu odvolacieho konania zmenil Zalobca svoje obchodné meno z pévodného BRE BANK
SPOLKA AKCYJNA na mBank SPOLKA AKCYJNA.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok, ktorym bolo Zalobe giastocne vyhovené, ktory odvolanim Zalobcu napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskimavany nebol, ako taky nadobudol pravoplatnost.

Vo vztahu k vyrokom, ktoré boli odvolacim sudom v odvolacom konani preskiumané, je potrebné
konstatovat, ze sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu
odvolacieho konania.

Podla § 25 ods. 1, 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pdziCkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti U€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného



spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vy8ka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne zistil, Ze v désledku odstupenia od zmluvy vykonaného v
sulade s predmetnou zmluvou o poskytnuti hotovostného uveru - M pézi¢ka €. HMP 010092548 doslo
k zaniku vztahu touto zmluvou pdévodne zaloZzeného medzi u¢astnikmi.



Na zaklade toho sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze so zretelom na vykonané splatky Zalovaného v
prospech Zalobcu, zostala Zalovanému neuhradena suma 3.315,35 Eur po odratani sumy 897,71 Eur,
ktoru Zalovany uhradil, pri€om pokial si Zalobca uplathoval sumu 2.999,35 Eur, je mozné Zalobe v tejto
Casti vyhoviet.

Spravne su uvahy sudu prvého stupha aj pokial ide o priznanie urokov z ome$kania, ktoré ustalil
nepochybne na zaklade § 3 ods. 1,2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Tieto Uroky z omeskania zalobcovi
nepochybne patria a spravne neprihliadol na uroky z uveru, ktoré po zosplatneni Uveru v désledku
odstupenia od zmluvy nemozno priznat, a to so zretefom na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (uznesenie sp. zn. 40bo 143/1998). Ustalena sudna prax sa priklafia k tomu zaveru, Ze po
takomto zosplatneni Uveru a odstupeni od zmluvy straca veritel pradvo na Uroky z Uveru a mbze si s
uspechom uplatriovat' len Uroky z omeskania so zretefom na to, Ze ide nepochybne o spotrebitel'sky
vztah v predmetnej veci a poZzadovanie jednak urokov z omeskania, ako aj urokov z uveru, by bolo
dvojnasobnym zataZenim spotrebitela a spésobovalo by znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi, a preto takéto podmienky nie je mozné akceptovat. Rovnako sud prvého stupfia spravne
neprihliadol k poplatkom, ktorych vySka nebola nalezite preukazana.

Je potrebné konstatovat, Ze odstupenie od zmluvy vykonané zalobcom v predmetnej veci a jeho pravne
dosledky je potrebné posudzovat aj v zmysle § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na to,
Ze so zretelom na toto zakonné ustanovenie je potrebné v spotrebitelskych veciach aplikovat vzdy ten
vyklad obsahu spotrebitel'skych zmlav a zakonnu Upravu, ktora je pre spotrebitela vyhodnejsia.

Toto zakonné ustanovenie (§ 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika) a jeho aplikaciu aj v predmetnej
spotrebitelskej veci, nemozZno popriet ani poukazom na to, Ze v Uverovych vztahoch ide o tzv. absolutne
obchody a na to, Ze tieto sa musia riadit len ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika, ako to tvrdi
Zalobca v priebehu konania a predovSetkym vo svojom odvolani.

Aplikacia ustanovenia § 13 zakona €. 129/2010 Z.z., ako na to poukazuje Zalobca vo svojom
doplfiujucom vyjadreni zo 04.06.2014, v predmetnej veci neprichadza do uvahy so zretefom na to, Ze
predmetna zmluva uzavreta medzi ucastnikmi nebola uzavreta za acinnosti zakona ¢. 129/2010 Z.z.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze odstupenie od zmluvy ma v kazdom pripade aj v
tejto pravnej veci pravne ucinky v tom zmysle, Zze sa pravny vztah Ucastnikov dostava do roviny
bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, tak ako na to bol zalobca
upozorneny v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., pokial ide o0 moznu aplikaciu tychto zakonnych ustanoveni.

V tomto zmysle je potom logické, prave v nadvaznosti na vy8Sie uvedenu judikaturu Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, Ze zalobca si nemdze uplatfiovat Uroky z Uveru za situacie, ze Uverovy vztah
tymto odstupenim od zmluvy medzi u€astnikmi skoncil. Takato aplikacia pravnych predpisov je Ziaduca
v predmetnej veci prave so zretefom na vy$Sie uvedené ustanovenie § 54 ods. 1,2 Obcianskeho
zdkonnika, a to v tom zmysle, Ze spotrebitel sa nembdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu priznava
tento zakon, teda Obciansky zakonnik, a to aj prav, ktoré vyplyvaju z odstupenia od zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika s pravnymi désledkami posunu vztahu uc€astnikov do rezimu bezdévodného
obohatenia.

V tejto suvislosti nie je mozné suhlasit s nazorom Zalobcu uvedenym v jeho doplfiujucom vyjadreni
z0 04.06.2014 v tom zmysle, Ze pravny nasledok porusenia zmluvy by bol pre diZnika priaznivejsi ako
nasledok v pripade, ked diZznik neporus$i Ziadne povinnosti.

Ide len o dbsledni aplikaciu ustanovenia § 54 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika v pripade
spotrebitelskych vztahov, pricom Zalovany ako spotrebitel je sankcionovany urokmi z omeskania, ktoré
sud prvého stupna zalobcovi priznal, ako to tento napokon konstatuje aj v odvolani a vo svojom



doplfiujucom vyjadreni, priCom dvojnasobna zataz spotrebitela, teda jednak urokmi z uveru, ako aj
urokmi z omeskania, by nebola suladna so zasadami ochrany spotrebitela uvedenymi v § 53 ods. 1,3
a § 54 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika, ako to napokon spravne konstatuje aj sud prvého stupna v
odbvodneni svojho rozhodnutia.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, teda vo vyroku o Ciasto€nom zamietnuti
zaloby vecne spravne, koreSponduje s pravnym ukonom zalobcu v podobe odstupenia od predmetnej
uverovej zmluvy a reSpektuje zasady ochrany spotrebitela uvedené vo vySSie uvedenych zakonnych
ustanoveniach. So zretefom na to, Zze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania,
odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil, pri€om v podobnostiach poukazuje na vystizné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato ndhrada
nebola priznana Ziadnemu z uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



