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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou v spore zalobcu: O.. W. D. U., F. XX XX XXXX, Q. T. S. O. XXXX/
XX, XXX XX A., tatny ob&an Slovenskej republiky, zastipeny: JUDr. Zuzana Simova, PhD., LL.M.,
advokatka so sidlom M. Razusa 32, 984 01 Luc€enec proti zalovanej: 1/R. E., F. XX XX.XXXX, T. E.
XXIXX, XXX XX U., statna obcCianka Slovenskej republiky, zastipena JUDr. Daniel Pfibyl, advokat, Dr.
Vodu 18, 984 01 LuCenec a 2/D. U., F. XX. XX XXXX, Q. T. XX. D. XXX/XX, XXX XX U., statny ob&an
Slovenskej republiky, o uplatnenie predkupného prava pri prevode nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalobu Zalobcu, aby sud nahradil vyhlasenie vble Zalovanej 1/ R. E., S.. E., F.. XXXX.XXXX, T. E.
XXIXX, XXX XX U. tak, ze ako predavajuca uzatvara kipnu zmluvu so zalobcom O.. W. D. U., S.. U,,
F.. XX XX XXXX, T. S. O. XXXX/XX, XXX XX A. ako kupujucim, predmetom ktorej je nehnutelna vec
vedena v k. 0. U., obec U., okres A., na LV €. XXXX parcely registra ,E“ parc. €. 752/1 orna p6da vo
vymere 9330 m2 v podiele 12/40-in za kipnu cenu 1.119,60 Eur v zneni predlozenom zalobcom, ktora
tvori suCast rozsudku, zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

[ll. Sud zalobu zalobcu proti zalovanému 2/ zamieta.

IV. Sud zalovanému 2/ od Zalobcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Ludenec (dalej ,sud prvej instancie* alebo len
Lprvoinstanény sud“) dfa 29.06.2021 domahal, aby sud nahradil vyhlasenie vble Zzalovanej 1/ tak, Ze
ako predavajuca uzatvori kiipnu zmluvu so Zalobcom - kupujucim, predmetom ktorej je nehnutelna vec
vedena v katastralnom Uzemi U., obec U., okres Lu€enec, zapisana na LV & XXXX ako parcela registra
.E* €. 752/1 orna pbda vo vymere 9330 m2 v podiele 12/40-in za kupnu cenu 1.119,60 Eur v zneni
dorugenym Zalobcom spolu so Zalobou, ktora bude tvorit st&ast rozsudku. Ziadal priznat nahradu trov

konania.

1.1 Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom dzemi U.,
obec U., okres Luenec, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX parcely registra ,E“ €. 752/1 orna pdda
vo vymere 9330 m2 pod B 2 v podiele 1/2.

1.2 Zalovana 1/ je podielovou spoluvlastniékou vy$$ie uvedenej nehnutelnosti v podiele 3/8 pod B 1
a v podiele 1/8 pod B 4.



1.3 Zalovana 1/ nehnutelnost pod B1 v spoluvlastnickom podiele 3/8 nadobudla na zéklade Kupnej
zmluvy &. V-2581/2020 zo diia 25.09.2020-189/20 od pévodnych predavajicich 1. S. E.S., narodeny
XX XX XXXX v podiele 1/8, 2. I. P, narodena XX.XX.XXXX bytom T. XXX v podiele 1/8, 3. R. H.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, A. v podiele 1/8. Menovani pévodni predavajuci
porusili zakonné ustanovenia o predkupnom prave v zmysle § 140 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej ,Obcgiansky zakonnik®), pretoZe pri scudzovani Zalovanej nehnutelnosti svoje podiely
neponukli na predaj vSetkym spoluvlastnikom Zalovanej nehnutelnosti, tzn. neponukli ich Zalobcovi.
Zalobca sa o uvedenom prevode nehnutelnosti dozvedel aZ na pojednavani na sude prvej instancie
pod sp.zn. 21C/36/2019, predmetom ktorého bolo zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti vedenych v k.u. U., zapisané na LV &. XXXX
a XXXX, okrem Zalovanej parcely. Predmetom sudneho konania bola len zahrada a pozemok (ktory
je predmetom tohto sudneho konania) sa nevyporiadal, nakolko strany sporu predloZili kipnu zmluvu
uzatvorenu so Zalovanou 1/ a Zzalobca sa domnieval, Ze prevod Zalovanej nehnutelnosti z pévodnych
vlastnikov na Zalovanu 1/ bol uéelovy.

1.4 Zalobca sa pisomnou vyzvou zo dfia 28.05.2021 domahal od Zalovanej 1/, aby mu scudzenu
nehnutefnost’ v spoluvlastnickom podiele 12/40-in ponukla na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych
ho kupila od predavajucich, t.j. za kipnu cenu 0,40 Eur/1m2. Zalobca sa Zalobou doméahal nahradenia
prejavu véle na uzatvorenie kupnej zmluvy so Zalovanou 1/ a to pomerne na spoluvlastnicky podiel
12/40-in za sumu 1.119,60 Eur.

1.5 Zalovana 1/ na predzalobnli vyzvu reagovala listom zo diia 14.06.2021, v ktorom poprela
poruSenie predkupného prava preto, lebo prevod nehnutelnosti bol uskutoéneny zakonnym spésobom
medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobe citoval zdkonné
ustanovenia § 140, 116 Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Ze Zalovana 1/ nepreukazala skutoénost, Ze aku
ujmu a akym spdsobom by vzniknutu ujmu pocitovala, ak by takato ujma vznikla pravnym predchodcom
Zalovanej. Pocitovanie ujmy niekoho iného, ako ujmy vlastnej je subjektivnou podmienkou, nestaci viak
iba tvrdenie dotknutych os6b, Ze ujmu iného pocituju ako svoju vlastnu. Prave ,dévodnost® takéhoto
pocitu, ktora je explicitne vyjadrena v ust. § 116 OZ, vnasa do posudzovania vzajomného vztahu prvok
objektivnosti. Posudzovat’ by sa malo, &i si osoby vzajomne prejavuju zaujem, i si pomahaju, ak zija
v spoloénej domacnosti, skimaju sa pomery, v akych Ziju a podobne. Tento vztah musi byt pritom
vzajomny tzn., Ze nestaci, Ze by pripadnu ujmu pocitovala ako vlastnu len jedna strana.

Konkrétne pravne nasledky poruSenia predkupného prava su zavislé od druhu poruSeného predkupného
prava. Obciansky zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje pri poruSeni predkupného prava primarne
(vSeobecné) pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost od nadobudatefa domahat sa bud
ponuknutia veci na kupu alebo toho, aby mu zostalo predkupné pravo zachované.

V zmysle Obcdianskeho zakonnika, sa méze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava domahat
voci nadobudatelovi, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kiipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel podielu neurobi dobrovolne, opravneny
spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi
prejav vole nadobudatela. Zalobca k Zalobe pripojil list vlastnictva &. XXXX, Predzalobnu vyzvu z
28.05.2021 a Predzalobnu vyzvu z 28.05.2021- odpoved zo dria 14.06.2021, kipnu zmluvu, ktorou sa
domahal nahradenia prejavu vole Zalovanej 1/.

2. Zalovana 1/ prevzala Zalobu diia 29.12.2021 a diia 10.01.2022 dorugila sudu prvej instancie
prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie k nej. Neuznavala narok Zalobcu, namietala
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory je spoluvlastnikom nehnutelnosti, zapisanej na liste
vlastnictva C&islo XXXX v spoluvlastnickom podiele 1 preto, Ze ked kupnou zmluvou nadobudla
nehnutelnosti od svojich pravnych predchodcov dha 01.07.2020, Zalobca eSte nebol nositelom
predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika preto, lebo prevod spoluvlastnickych
podielov na Au bol uskutoéneny prevadzajucimi blizkej osobe t.j. Zalovanej 1/ (neteri), dcére ich
nebohého brata - surodenca, ku ktorej sa aj s jej bratom E. spravali najma po umrti otca zalovanej 1/ ako
k vlastnej, ochrafovaliich, najma p. R. H. bola krstnou mamou a birmovnou mamou Zalovanej 1/, spolu s
jej synom E. H. travievali prazdniny, navstevovali sa, oslavovali vzajomné Uspechy a jubilea, pomahala jej
finanéne ako aj vecnymi darmi, najma po umrti otca Zalovanej 1/ (po&as Studia bola jej druhou mamou).
S. E. (brat jej zosnulého otca) otec Zzalovanej 1/ pomahal stavat dom, spolo&ne opravovali auta, prezivali
spolu mnoho &asu, je krstnym otcom brata Zalovanej 1/ E., spolo¢ne preZivaju oslavy, jubilea, bohuzial
aj umrtia v rodine. To isté plati aj o tete p. I. P.I.S., s ktorou su v neustalom kontakte, o om svedg¢i aj ich



sudrznost v suidnom konani sp.zn. 21C/36/2019 vedenom na sude prvej indtancie, v ktorom sa Zalobca
voci nim domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX pozemku parcela registra ,E* evidovana na katastralnej mape parcelné &islo
752/1, orna pdda vo vymere 9330 m2. Podla zalovanej 1/, ak spolo¢ne surodenci, ako aj ich deti maju
vzajomné vztahy ako ich popisuje vy$Sie, by kazdy z nich vzdjomne akukolvek ujmu druhého alebo jeho
blizkej osoby pocitoval ako svoju vlastnu. Navrhla pripojit’ spis sudu prvej instancie sp.zn. 21C/36/2019,
vypodut strany sporu a svedkov: p. |. P.S. a p. E. H.. Ziadala Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov
konania.

3. Dria 28.06.2022 dorucil zalobca prvoinstanénému sudu navrh na pristupenie zalovaného 2/ dokonania
z dévodu, Ze pocas prebiehajuceho siudneho konania Zalovana 1/ previedla svoj podiel k nehnutelnosti
kupnou zmluvou &. V-2554/2021 z 02.09.2021-213/21 na kupujuceho - Zzalovaného 2/, ¢o preukazal
vypisom z listu vlastnictva €. XXXX. Z dévodu pravnej istoty Zalobca navrhol pristipenie daldej strany
do konania, kedZe v su€asnej dobe nie je zrejmé, ako sud posudi platnost’ kipnych zmluv na zaklade
ktorych sporntd nehnutefnost nadobudla Zalovana 1/ a nasledne p. D. U. a tak isto po€as konania
by mohla nastat situacia, Ze p. U. (tretia osoba) odstupi od kupnej zmluvy a potom by predmetna
Zaloba bola neucinna. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba o nahradenie prejavu véle bola podana v ¢ase, ked
vlastnikom spornej nehnutelnosti bola zalovana 1/ (pasivne legitimovana), avSak v su¢asnej dobe bolo
zistené, Ze pocas konania do$lo k prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu, navrhol, aby sud pripustil
do konania vstup dalSej strany sporu.

4. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 8C/26/2021-84 dria 01.07.2022 pripustil do konania vstup
zalovaného 2/.

5. Sud vytycil termin pojednavania na defi 27.02.2023 a na fiom Zalobca trval na Zalobe. Na pojednavani
Zalovana 1/ dorucila original kupnej zmluvy uzavretej diia 10.02.2021 so Zalovanym 1/ (€.l. 126 spisu),
ako aj kiipne zmluvy uzavreté dita 01.07.2020 (&.I. 127 az 128 spisu). Zalobca sa domnieval, Ze kupna
zmluva uzatvorena medzi zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ (dfia10.08.2021 je neplatna) s poukazom na
¢lanok Il bod 4, ktory pravna zastupkyna Zalobcu citovala takto: ,Predavajuci vyhlasuje, Zze nema
vedomost o tom, Ze by prevadzané nehnutelnosti mali skryté vady, ktoré by zakladali pravo kupujuceho
na zlavu z ceny alebo odstupenie od zmluvy a ktoré by bola vedome alebo nevedome zaml¢al a ohrozil
tak platnost tejto zmluvy a prevodu vlastnickeho prava.“ Zalobca mal za to, Ze Zalovana 1/ vedela o
sudnom spore a tuto skuto€nost’ Zalovanému 2/ zaml&ala. Kipna zmluva je podfa jeho nazoru v sulade
s § 49a Obcianskeho zakonnika neplatna.

6. Pravny zastupca Zalovanej 1/ poukazal na to, Ze citovana zmluva mala byt ako d6kaz oznagena
uz v dobe, ked Zalobca podal navrh na pristupenie strany sporu, hoci nemusela byt predlozena. Navrh
Zalobcu sa mu javil ako u€elovy, za ugelom oddialenia dalSieho konania vo veci a nadalej trval na
tom, Ze uz v konani sp.zn. 21C/36/2019, ktorého stranou bol aj Zalobca mu bolo zname, Ze medzi
predavajucimi (pravni predchodcovia Zalovanej 1/) a kupujucou (Zalovanou 1/) i8lo o pribuzensky vztah
(neter). Poukazal tiez na odpoved Zalovanej 1/ na vyzvu Zalobcu v &ase podania Zaloby, v ktorej tiez
oznamila, Ze k poruseniu predkupného prava nedoslo z dévodu, Zze prevod sa uskuto&nil medzi blizkymi
osobami.

7. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalovanej 1/ a listinnych dékazov tvoriacich
sudny spis, vratane pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 21C/36/2019 zistil tento
skutkovy stav:

8. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 28.05.2021 (&.I. 9 spisu) Ziadal Zalovanu 1/ ako opomenuty
podielovy spoluvlastnik, aby mu predala za rovnakych podmienok, ako ho nadobudla (okrem iného)
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. U., pod B 1 vo
velkosti 3/8 z celku za cenu 0,40 Eur/1 m2, za ktoru uvedenu nehnutelnost’ nadobudla, od pévodnych
spoluvlastnikov - predavajucich 1.R. H., narodena XX.XX.XXXX, v podiele 1/8, 2.S. E., narodeny
XX XX XXXX v podiele 1/8, 3.1. P, narodena XX.XX.XXXX v podiele 1/8. Su€asne Ziadal, aby v lehote
10 dni od dorucenia tejto predzalobnej vyzvy zaujala stanovisko, inak bude nuteny domahat sa svojho
prava sudnou cestou a podat’ Zalobu o nahradenie prejavu véle.



9. Zalovana 1/ odpovedala listom zo dfia 14.06.2021 (&.l. 9 spisu) tak, Ze Zalobca nedisponoval
predkupnym pravom ako podielovy spoluvlastnik, nakofko sa jednalo o prevod blizkej osobe v zmysle
ustanovenia § 116 vo vztahu k prevadzajicim, ktorym je neter, t,j. dcéra ich surodenca a ujmu u
kohokolvek z nich by kazdy z nich dévodne povazoval za vlastnu. Z uvedeného dévodu povazovala
vyzvu za bezpredmetnu.

10. Dnia 10.08.2021 uzavrela Zalovana 1/ kipnu zmluvu so Zalovanym 2/, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu 3/8 z celku pod B 1 a spoluvlastnickeho podielu 1/8 z celku pod B 4, ¢o
predstavuje spoluvlastnicky podiel 1/2 z celku nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. U., obec U., okres
Lugenec, ktora je vedena Okresny uradom Lu&enec, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX
ako parcela reg. ,E* evidovana na mape uréeného operatu &. 752/1 vo vymere 9330 m2 orna pdda.
Vymera 1 spoluvlastnickeho podielu predstavuje 4665 m2 a kiipnu cenu zmluvné strany dohodli v sume
7.821 Eur.

11. Dfia 29.06.2021 Zalobca dorucil sudu prvej indtancie zalobu o nahradenie prejavu vole proti Zalovanej
1/ a Ziadal, aby s nim uzatvorila kipnu zmluvu z dévodu porudenia jeho predkupného prava tak, ako
ju dorugil spolu so zalobou a nachadza sa na €.I. 11 a 12 spisu. Navrhol, aby predmetom prevodu bol
spoluvlastnicky podiel 12/40-in z nehnutefnosti za kipu cenu 1.119,60 Eur.

12. Z predloZeného listu vlastnictva €. XXXX k. U. U. (€.I. 8 spisu) vyplyva, Ze ku driu 31.05.2021
vlastnili parcelu registra ,E* evidovanu na mape uréeného operatu €. 752/1 vo vymere 9330 m2 orna
pbéda spoluvlastnici: pod B 1 Zalovand 1 3/8-iny titulom uzavretia kupnej zmluvy &. V 2581/2020 z
25.09.2020-189/20, pod B 4 1/8-ina titulom Osved&enia o dedistve sp.zn. 9D/83/2015 z 13.04.2015,
Z 1663/15 - 373/15 a pod B 2 Zalobca v spoluvlastnickom podiele 1/2 titulom Zamennej zmluvy &. V
3105/13 z 28.10.2013-302/13. Na navrh Zalobcu sud rozhodol o pristupeni Zalovaného 2/ do konania
uznesenim ¢.k. 8C/26/2021-84 dfia 01.07.2022.

13. Podfa § 40 Obcianskeho zékonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

14. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

15. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

16. Podla § 117 Obc&ianskeho zakonnika stuperi pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podfla poctu zrodent,

predka.

17. Podla § 137 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

18. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid nahradil prejav vole Zalovanej 1/ uzavriet kipnu
zmluvu, ktorou Zalovana 1/ prevedie na Zalobcu svoj spoluvlastnicky podiel 12/40-in z nehnutelnosti
evidovanej na LV €. XXXX, k.U. U., parcely registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu €. 752/1
vo vymere 9330 m2 orna pdda.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana 1/ v priebehu konania dria 10.08.2021 (av8ak eSte pred
doru€enim Zaloby Zalobcu (ta jej bola doruéena diia 29.12.2021 &.1. 42 spisu) uzavrela kipnu zmluvu so
Zalovanym 2/, ktorou predala svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva
€. XXXX zalovanému 2/.



20. Nespornou skuto¢nostou tak je, Ze aktualne su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na
LV €. pre katastralne uzemie U., Zalobca a Zalovany 2/, Zalovana 1/ v su€asnej dobe nie je vedena na
liste vlastnictva ako podielova spoluvlastniCka nehnutelnosti. Nie je sporné, Ze Zalobca namietal, ako
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX k. U. U. poruSenie svojho predkupného
prava a ziadal o nahradenie prejavu vole Zalovanej 1/ tak, Ze s nim uzavrie kipnu zmluvu za rovnakych
podmienok ako ju uzavrela so svojimi prdvnymi predchodcami dfia 01.07.2020 (&.I. 127-128 spisu) a jej
predmetom bude predaj spoluvlastnickeho podielu v pomere 12/40-in za kipnu cenu 1.119,60 Eur.

21. Spornym bolo to, Ze Zalobca potom ako navrhol, aby do konania pristupil Zalovany 2/ vo vztahu k
nemu nenavrhol Ziaden Zalobny navrh, sudu tak nebolo zrejmé, ¢o od Zalovaného 2/ Ziada. Zalovany
2/ bol tak stranou v spore bez toho, aby zo zaloby vo vztahu k nemu vyplyvalo, aké pravo proti nemu
Zalobca uplatfiuje. Zalobca bol v konani zastupeny advokatkou.

22. Medzi stranami bolo sporné aj to, &i v pripade kupnej zmluvy uzavretej dia 01.07.2020 medzi
pravnymi predchodcami Zalobkyne 1/ a Zalovanou 1/ iSlo o prevod medzi blizkymi osobami, tuto
skuto€nost v spore Zalobca namietal, Zalovana 1/ ju popierala v priebehu celého konania.

23. V zmysle § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
spoluvlastnici maju predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika. V uvedenom ustanoveni je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravny
charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného,
musi ho najskér ponuknut na kupu ostatnym spoluvlastnikom. PoruSenie predkupného prava nema
za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je
opravneny z predkupného prava, ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny
z predkupného prava, na vyber, Ci:

- sa bude Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho zaloba musi v takom pripade smerovat’ proti
vietkym uc€astnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho
predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani,

- sa bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tom pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefla,

- sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avsak voci nadobudatelovi.

Zakon ponechava opravnenému vlastnikovi volbu, i vébec, pripadne ktoré z vy3Sie uvedenych rieSeni
zvoli.

24. ,Zakon v pripade poruSenia predkupného prava spoluvlastnika ponechava opravnenému
spoluvlastnikovi volbu, €i vObec, pripadne ktoré z rieSeni uvedenych v pism. a/ az ¢/ zvoli, pricom
jednotlivé naroky sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa nemdOze zarovefi domahat’ vSetkych alebo
dvoch z tychto narokov® (pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
262/2009 zo dria 28.10.2010).

25. Sud Zalobu Zalobcu zamietol predovdetkym z dbévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovanych 1/ a 2/. Skimanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby.

26. ,Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &.k. Ill. US 517/2011-9 zo dna 22.11.2011).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo 192/2004 vyslovil, Ze: ,Na to, aby
sa niekto stal u€astnikom konania netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v



konani ide; stadi, ak poda zalobu (v takomto pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava, ktoré su
predmetom konania, sa v ob¢ianskom prave pouZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len
subjektivne citi byt u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je
alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflnom hmotno-prdvneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide.“.

28. ,Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené zakonom a ako také ma vecnopravnu
povahu; pésobi teda i voci tretim osobam. Ak povinna osoba (jeden z podielovych spoluvlastnikov) vec
prevedie bez toho, aby ju ponukol opravnenému (dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi), a porusi tym
predkupné pravo, nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na ktorej zaklade nadobudatel vec
ziskal. Opravneny ma moznost sa dovolat’ relativnej neplatnosti tejto zmluvy (§ 40a Ob¢. zak.) alebo
sa domahat voci nadobudatelovi (novému podielovému spoluvlastnikovi), aby mu vec ponukol ku kupe
podla § 603 odst. 3 Obg. zak.“ (Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 3371/2008).

29. Ako uvadza komentar k Ob&ianskemu zékonniku (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Baricova, J.,
Fecik, M., Sedlac¢ko, F., Toma3ovi¢, M., a kol. Ob&iansky zakonnik Il. § 451 - 880. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2015, 1580 s., str. 2118, 2119), z vecnopravnej povahy predkupného prava vyplyva, Ze ma ucinky
aj vodi tretim osobam, ktoré vec nadobudli do vlastnictva od povinnej osoby. Ak kupujuci (povinna osoba)
vec scudzi bez toho, aby ju predtym ponukol predavajucemu (opravnena osoba), nema to za nasledok
neplatnost pravneho ukonu (neplatost ukonu by fakticky vylu€ovala moznosti, ktoré zakon pripusta pre
pripad porusenia predkupného prava), ale opravneny sa méze od nadobudatela veci domahat, aby mu
vec ponukol na preda;. (...) Dal$im vecnopravnym désledkom predkupného prava je skutoénost, Ze ak
predavajuci nevyuzije predkupné pravo, to mu zostava i nadalej zachované. Porusenim predkupného
prava vznikne predavajucemu ako opravnenému pravo sa domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol
na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované. (...) V pripade porusenia predkupného prava,
ktoré bolo dojednané ako vecné pravo, sa predavajuci méze domahat’ plnenia voci povinnému, ako aj
voci nadobudatelovi veci, ktory vec kupil od povinného.

30. Zalovana 1/ kiipnou zmluvou uzavretou diia 01.07.2020 s predavajicimi R. H., I. P. 1. S. E. nadobudla
spoluvlastnicky podiel 3/8 z nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX k.u. U. pod B1, pri¢om
v tej dobe uz bol spoluvlastnikom nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1 Zzalobca a Zalovana 1/
vlastnila spoluvlastnicky podiel 1/8 pod B4 titulom dedenia. Medzi opravnenou osobou (zalobcom),
ktory je v danej veci aktivne legitimovanym subjektom, pretoZze v €ase realizacie sporného prevodu
spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti na Zalovanu 1/ bol podielovym spoluvlastnikom existuje pravny
vztah v ktorom pravo opravnenej osoby na ponuku predaja veci (tzv. vecné predkupné pravo, § 603 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) zodpoveda povinnost' Zalovanej 1/ ponuknut’ vec Zalobcovi ibaze by iSlo o
prevod blizkej osobe § 116,§ 117 a § 140 Obcianskeho zdkonnika, ¢o v konani tvrdila Zalovana 1/

31. KedZe konanim Zalovanej 1/ doSlo k porueniu predkupného prava Zalobcu, mohol sa Zzalobca ako
opravneny spoluvlastnik od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ domahat, aby mu vec
ponukla na predaj podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Tymto procesne pripustnym
spbsobom sa mohol Zalobca proti Zalovanej 1/ ako novej vlastnicke domahat ochrany poruSeného prava.
Zalobny navrh v jeho Zalobe vSak smeruje k nahradeniu prejavu véle Zalovanej 1/, hoci Zalovana 1/ uz
nie je vlastniCkou nehnutelnosti, pretoZe ju v priebehu konania predala Zalovanému 2/ a vo vztahu k
nemu Zalobca neoznadil Ziaden Zalobny navrh (§ 132 ods. 1, § 216 CSP).

32. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze Zalovana 1/ nie je pasivne vecne legitimovana v tomto konani.
Pasivne vecne legitimovanym subjektom v tejto veci je Zalovany 2/. Nezanedbatelnou skuto€nostou
bolo tvrdenie Zalovanej 1/, Ze pri nadobudnuti vlastnictva od svojich pravnych predchodcov nedoslo
k poruseniu predkupného prava, kedze nehnutelnost nadobudla od blizkych oséb ako ich neter (od
surodencov jej nebohého otca) s ktorymi bola inou osobou v pomere rodinnom, pokladali sa za osoby



sebe navzajom blizke a ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu
(§ 116 Obcianskeho zakonnika). Na preukazanie tejto skutoénosti navrhla vykonat aj dbkazy a to
vysluchom stran a svedkov. Sud nevykonal dbkazy navrhnuté Zalovanou 1/ z dévodu hospodarnosti,
z dovodu, Ze zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a naviac, Zzaloba Zalobcu vo
vztahu ku Zalovanému 2/ bola zjavne nedévodnd. Sud edte dodava, Ze pri vykonavani dokazovania nie
je viazany navrhmi strdn a nema povinnost vykonat' v8etky navrhnuté dokazy.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, mal teda sud preukdzané, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, pricom sud dospel
k zaveru, Ze kazdy z vySSie uvedenych dévodov (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanych
1/ a 2/ a absencia Zalobného navrhu vo vztahu k Zalovanému 2/ by mohol byt samostatnym dévodom
zamietnutia Zaloby.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana
1/ mala v spore plny Uspech, preto ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

37. Zalovany 2/ mal v spore plny Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ale
v konani mu Ziadne trovy nevznikli, preto sud suasne s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania
rozhodol aj o vySke nahrady a Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

38. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanej 1/ nahradu trov konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



