Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/58/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7814010106

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Evzen Kelij

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7814010106.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovanych S. K. a spol. pre spolupachatelstvo
precinu porusovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. v zneni zakona
€. 1/2014 Z.z., s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dia 25. juna 2014
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 16.4.2014, sp.zn.
1T/40/2014 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr.por. za m i et a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RoZfava zo diia 16.4.2014, sp.zn. 1T/40/2014 boli obzalovani S. K. a U.
K. uznani vinnymi pre spolupachatelstvo pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. v zneni zakona €. 1/2014, s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

Ze v presne nezisteny defi v mesiaci januar 2014 vo vecernych hodinach v obci N., okres W., spolo¢ne
po vzadjomnej dohode sa vlamali do rodinného domu &. 4, majitelky O. W. tak, ze presko€ili branu,
vosli na dvor, z ktorého odcudzili Zelezny Srot v hmotnosti 120 kg, potom na dverach drevarne odstranili
zaistovaci kolik a odcudzili 2 ks vriec palivového dreva, nasledne prisli k vchodovym dveram rodinného
domu, ktoré obvineny S. K. otvoril pomocou pakltéa, z domu odcudzili taniere, sklenené a porcelanové
pohare, 1 ks €ierny smaltovany 30 litrovy hrniec, z povaly rodinného domu odcudzili rozne detské hracky
a odcudzené veci postupne poodnasali domov, ¢im poskodenej O. W. odcudzenim veci spésobili Skodu
vo vySke najmenej 86,55 Eur.

Za toim boli ulozené a to :

Obzalovanému S. K. podla § 194 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2, ods. 3, § 36 pism. I) ,pism. n)
Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla 49 ods.1 pism. a) Tr.zak. mu bol vykon trestu podmienene odloZzeny a podfa § 50 ods.1
Tr. zak. uréena skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovanému U. K. podla § 194 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2, 0ds.3, § 36 pism. I), pism. n)
Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienene odloZzeny a podfa § 50 ods.1
Tr. zak. uréena skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 287 ods.1 Tr. por. bola uloZena obomvobialovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne uhradit
poskodenej O. W., nar. 13.9.1925, bytom N., Z. XXX, 8kodu vo vy8ke 86,55 Eur (osemdesiatSest Eur
a patdesiatpat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena O. W. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na
konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Proti rozsudku podal odvolanie intervenujuci prokurator okresnej prokuratary (dalej len ,odvolatel®) na
hlavhom pojednavani bezprostredne po jeho vyhlaseni. V pisomnom odévodneni podaného opravného
prostriedku v podstate namieta nespravny postup prvostupfiového sudu, ktory oboch obZzalovanych
pisomne upovedomil, Ze na rozdiel od obZaloby mieni kvalifikovat ich konanie ako precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. v sulade so stanoviskom
Trestného kolégia NajvySSieho sudu SR, sp.zn. Tpj 78/2011. Nasledne vydal trestny rozkaz, ktorym uznal
oboch obZalovanych vinnymi zo spachania spolupachatelstva precinu porusovania domovej slobody
podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak., v zneni zakona &. 1/2014 Z.z., s poukazom na § 138
pism. e) Tr.zak., a ulozil im obom tresty odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Na to bol podany
prokuratorom okresnej prokuratury odpor proti vyroku o vine s tym, Ze mali byt uznani za vinnych v
zmysle podanej obzaloby, t.j. pre spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a)
Tr.zak. v subehu (pozn. chyba ,v jedno&innom* ) s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr.zak. Na hlavhom pojednavani obaja obZalovani urobili vyhlasenie o vine s tym, Ze su vinni zo
spachania skutku, ktory sud mieni kvalifikovat podfa ustanovenia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak.
Intervenujuci prokurator navrhol neprijat vyhldsenie obZalovanych o vine, nakofko trval na kvalifikacii
konania oboch obZalovanych podla obZaloby, s kvalifikaciou ich konania podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr.zak. sa nestotoznil. V dalSom rozvadza argumentaciou dovody, pre ktoré malo byt konanie oboch
obzalovanych kvalifikované tak ako v obZalobe, teda ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr.zak. v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. Napokon, poukézal
i na konkrétne rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vo veciach sp.zn. 4To/79/2009 a 7To/75/2013.
Navrhol preto, aby Krajsky sud v KoSiciach zrudil napadnuty rozsudok Okresného sudu RoZhava a
prikdzal tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a & nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskimal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo diia 16.4.2014 vyplyva, Ze obaja obZalovani - ako S. K., tak
i U. K. - po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Tr.por. urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, a prvostupfiovy sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr.por., pri€om obaja obZalovani na v3etky otazky formulovany v tychto
zakonnych podmienkach odpovedali pozitivne.

Konkrétne, €o sa tyka viny, urobili prehlasenie, Ze su ,vinni tak, ako to bolo rozhodnuté aj trestnym
rozkazom®.

Po vyhlaseni oboch navrhol intervenujuci prokurator neprijat vyhlasenie obZalovanych, pretoZe trva na
pravnej kvalifikacii podfa obzaloby.

Po vyhlaseni oboch obZalovanych prvostupriovy sud postupoval podla ustanovenia § 257 ods. 7
Tr.por. a prijal vyhlasenie kazdého z obZalovanych, Ze je vinny s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 257
ods. 8 Tr.por. vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykona len v suvislosti s vyrokom o treste.

Prvostupriovy sud potom vykonal - vo vztahu ku skutku - dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr.por., pokial pred svojim
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
zistoval stanovisko intervenujiceho prokuratora, ktoré bolo negativne.

Je potrebné uviest, Ze toto stanovisko prokuratora sa zaznamena do zapisnice o hlavhom pojednavani,
avSak ako také nie je pre sud zavazné, nakolko ho hodnoti z pohfadu vytvarania si uceleného pohladu
na odpovede obZalovaného (realizované podfa znenia § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f/, pism.
g), pism. h) Tr.por.).

Konkrétne dévody, preco tak postupoval prvostupriovy sud, nevyplyvaju expressis verbis zo zapisnice
o hlavnom pojednavani. Postupoval vSak lege artis, ak prijal vyhlasenie oboch obzalovanych, nakolko
nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe a obaja obzalovani vo
vyhlaseni sa priznali ku skutku pravne kvalifikovanému ako spolupachatelstvo pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak., v zneni zakona ¢. 1/2014
Z.z., s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak., pri€om ani nemal moznost zmenit' ich vyhlasenie v tejto
Casti. Naviac, proti rozhodnutiam - uzneseniam podla § 257 ods. 6 Tr.por. a § 257 ods. 7 Tr.por. nie
je pripustna staznost.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z doteraz uvedeného preto vyplyva, Ze odvolatel nie je osobou, ktora by mohla napadnut’ vyhlasenie
oboch obZalovanych o vine a nasledne teda nie je osobou, ktora by bola opravnena podat opravny
prostriedok a to proti vyroku o vine, preto krajsky sud ako odvolaci sud postupoval v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia a odvolanie odvolatela - okresného prokuratora zamietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



