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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obz. M. H. pre zlo€in krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a obzalovanému
Z. A. pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 91/12 zo
dna 03.12.2013 a obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiury Humenné sp.zn. 2Pv 394/13 zo dfa
09.01.2014, na hlavhom pojednavani konanom dna 25. juna 2014 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovana M. H., J.. XX.XX.XXXX I. H.,
Y. G. L., XXX XX S,

obzalovany Z. A., J.. XX.XX.XXXX I. S.,
Y. G. L. XXX/XX, XXX XX S.,
Y.C.LLU.JLY.Q.N.LY,

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1/

M. H.

dna 18.09.2011 od 13.30 hod. na OR PZ v Humennom, pri vysluchu v tresthom konani vedenom na
odbore kriminalnej policie, OR PZ Humenné pod CVS: ORP-631/OVK-HE-2011 ako svedkyfia i napriek
pouceniu o zodpovednosti za trestny Cin krivého obvinenia podfla § 345 Trestného zakona, trestny &in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zékona, Izivo obvinila zo spachania trestného
¢inu svojho druha Z.J. A. a uviedla nepravdivé Udaje dblezité pre trestné konanie, majuce podstatny
vyznam pre rozhodnutie a to, Ze jej druh Z. A. od presne nezisteného €asu dfia 26.01.2011 do 18.00
hod. dfia 16.09.2011 v byte na Ulici Z&mocnickej €. 23 v Medzilaborciach opakovane vykonal pohlavny
styk s jej maloletou dcérou Z. A., J.. XX.XX.XXXX, pricom pohlavny styk s maloletou mal vykonat dria
26.01.2011 a poslednykrat s nou mal sulozit v ase okolo 18.00 hod. dria 16.09.2011 aj ked vedel, ze
eSte nedoviSila vek 15 rokov, a to napriek vedomosti, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde a v
dosledku ziarlivosti na svojho druha si ich vymyslela v snahe privodit mu trestné stihanie,

v bode 2/

Z.A.M. M. H.

ako rodigia S.. G. A,, J.. XX XX XXXX, S.. M. A, J.. XX XX.XXXX, S.. K. A,, J.. XX XX XXXX, S.. Z. A,,
Jo XX XX XXXX M. S.. Z. A., J.. XX XX.XXXX, ktori v $kolskom roku 2012/2013 boli Ziakmi Zakladne;j
Skoly na Ulici Komenského v Medzilaborciach, nezabezpegili ich riadnu pravidelnt Skolsku dochadzku,
nereagovali primerane na upozornenia $koly ani pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
detasované pracovisko Medzilaborce na nedbalu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v obdobi od
03.09.2012 do 31.05.2013 vymeskal mal. G. A. bez ospravedinenia 396 hodin, mal. M. A. vymeSkala bez
ospravedinenia 479 vyu€ovacich hodin, mal. K. A. vymeskal 228 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia,
mal. Z. A. vymeSkal 443 vyuCovacich hodin bez ospravedinenia a mal. Z. A. vymeskala 482 vyu€ovacich



hodin bez ospravedlnenia, ¢o sa negativne prejavilo na vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletych
deti,

teda

v bode 1/

M. H.

- ako svedok pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie
a taky €in spachala z osobitného motivu,

v bode 2/

Z.A.M. M. H.

- vydali z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznili viest zahal€ivy alebo nemravny Zivot, priCom ¢in spachali zavaznejSim spbsobom konania -
na viacerych osobach,

¢im spachali

v bode 1/

M. H.

-zlo€in kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na § 140 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2/

Z.A.M. M. H.

-precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, ako spolupachatelia podfa § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

M. H.

Podla § 346 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, Trestného zakona, na
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, pritazujucu okolnost’ uvedenu
v § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona, podla
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odiatia slobody na 13 (trindst) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obvinenu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T 44/12, zo diha 9.12.2013, pravoplatnym dfia 9.12.2013, ktorym bola obZalovana M.
H. uznana za vinnu z precdinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a podfa § 324 ods. 1 Trestného zakona, spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
za Co jej bol uloZzeny trest odhatia slobody na jeden rok, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny
na skuSobnu dobu na jeden rok a Sest mesiacov (do 10.6.2015) a sucasne rusi aj vSetky obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z.A.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému Z. A., pretoze
trest odfatia slobody na tri roky, ktorého vykon sud podmienecne odloZil a ustanovil skiSobnu dobu na
tri roky s probacnym dohladom, uloZeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 44/12, zo
dfia 9.12.2013, pravoplatnym dia 9.12.2013, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obzZalovaného
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal dria 16.12.2013 na obzalovanu M. H. obzZalobu
sp.zn. 1Pv 91/12 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v bode 1/ vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Sud po oboznameni sa s obzalobou a obsahom spisového materialu, rozhodol vo veci dha 27.01.2014
trestnym rozkazom sp. zn. 1T7/169/2013, ktorym uznal obvinend M. H. za vinnd zo zlo€inu krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory jej ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do stavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator podal v zakonnej lehote proti trestnému rozkazu odpor.

V priebehu trestného konania v8ak bola nasledne diia 14.01.2014 doru€ena sudu obZaloba prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp.zn. 2Pv 394/13 zo diia 09.01.2014 na obvinenych Z. A. M. M. H. pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bode 2/ vyrokovej €asti rozsudku.

Nakolko prokuratorom Okresnej prokuratury Humenné boli podané samostatné obZaloby na toho istého
obZalovaného (v jednej z veci s dalSim spoluobvinenym), sud v zmysle ust. § 21 ods. 3 Trestného
poriadku spojil trestné veci obvinenej M. H., pre zlo&in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, vedenej v konani pred sidom pod sp.zn. 1T/169/2013 a obvinenych
Z. A.a M. H. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, vedenej v konani pred sudom pod sp.zn. 3T/5/2014 tak, Ze v konani pred sudom
budu prejednané a rozhodnuté v spoloénom konani pod sp.zn. 1T/169/2013.

Ku skutku uvedenom v bode 1/ rozsudku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanej, svedka Z. A., K.. G., precital listinné dbkazy tvoriace obsah spisového materialu
1T/169/2013, a to najméa spravu z gynekologického vySetrenia maloletej, hodnotenie UVTOS Nitra -
Chrenova na osobu obvinenej, spravu mesta Medzilaborce, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Medzilaborce, uznesenie Okresného sudu Nitra 3Pp/135/2011, odpisy registra trestov, aj obsah spisu
Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/44/2012, priCom konStatoval zakonnost vykonanych dokazov a
dévodnost podanej obZaloby.

Obzalovana M. H. sa v konani pred sudom zo zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory jej prokurator v obZalobe

dava za vinu, necitila byt vinna. Obhajovala sa tvrdenim, Ze urobila len to, o by urobila kazda matka
kvéli svojej dcére. Pocas vysluchu pred policajtom vypovedala iba to, ¢o jej povedala dcéra Z. A., J..
XX XX XXXX. Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody jej dcéra Z. K.ovedala, Ze on ju znasilnil, Ze
ju stale zneuzival, stale ju bil. PretoZe chcela zistit' pravdu, iSla to oznamit' na policiu. Nasledne policajti
zabezpedili vySetrenie dcéry u lekarky gynekologicky, ktora uviedla, Ze dcéra znasilnena nebola. Potom
na fu kri¢ala, preco jej povedala to, €o nie je pravda. Dcéra to oddvodnila tym, Zze ked bola v base, Z.
A. ju bil a inym detom kupoval sladkosti a oble€enie, pri€om ona od neho ni¢ nedostala. Hned na druhy
den sa iSla na policiu ospravedinit za svoju dcéru a povedala im, Ze to nie je pravda, Ze dcéra klamala.
Vinu vzala na seba preto, aby udrzala rodinu.

KedZe v tejto vypovedi obZalovanej sa vyskytli rozpory s jej skorSou vypovedou u€inenou v pripravhom
konani, sud v sulade s ust. § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved obZalovanej zo dha
22.02.2012, kedy sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznala. Skutku sa dopustila zo Ziarlivosti na
svojho druha Z. A., lebo mala informacie, Ze pocas vykonu mal mat iny vztah a chcela sa mu takymto
spbsobom odplatit.

Za pravdivu obzalovana oznacila svoju prvotnu vypoved a potvrdila, Ze konala so Ziarlivosti.

Z trestnej Cinnosti je obZalovana dostatocne usvedCovana vypovedou svedka Z. A., ktory uviedol, Ze
po navrate obzalovanej z vykonu trestu odfatia slobody v Nitre, nevedela, ¢o sa doma dialo. KedZe
sa staral o sedem deti, musel byt prisny. Po¢as vzajomnych rozhovorov o Zivote do$lo medzi nimi k
nezhodam, lebo obZalovana zacala ziarlit pre udajnu frajerku. Hadali sa aj v ten defi, ked bola podat
oznamenie na policii. Inkriminovaného vecera okolo 21.00 hod. po neho prisla policia. Mal za to, Ze
hliadka za nim priSla kvéli hadkam s obZalovanou, ale az mu vySetrovatel povedal, tak to na neho tak
dolahlo, Ze sa pokusil o samovrazdu. Ked ho po troch diioch so zadrzania prepustili, pri spoloénom
rozhovore s druzkou a dcérou Janou sa Jana priznala, Ze si pohlavné zneuZivanie iba vymyslela preto,
lebo ho chcela potrestat’ a povedala to svojej matke M. H..



Svedkyria maloleta Z. A., ktord mala byt obetou sexualneho zneuZivania zo strany otca Z. A. v konani
pred sudom vyuZila svoje zakonné pravo nevypovedat. Po&as vysluchu pred vySetrovatefom v trestne;j
veci ORP-631/0VK-HE-2011 mal. Z. A. ani po opakovanej vyzve na otazky vySetrovatela neodpovedala,
a to ani samostatne, ani v pritomnosti matky.

K.. S. G. bola v konani vypocutéa v procesnom postaveni svedka k okolnostiam vyhotovenia znaleckého
posudku v inom konani - znalecky posudok &. 40/2011 vypracovany v pripravnom konani pod CVS:
ORP-631/0OVK-E-2011. Sud s dérazom na osobny kontakt svedkyne s posudzovanou mal. Z. A. v
Case vySetrenia pre ucely znaleckého posudku €. 40/2011, ktory svedkyria ako sudny znalec vyhotovila
v inom konani (CVS: ORP-631/0VK-HE-2011) zistoval vyjadrenie maloletej tykajlcej sa sexualneho
obtaZovania jej otcom. Samosudca poukazal na €ast zn. posudku ,samotné psychologické vySetrenie*
- str. 7 posudku.

Svedkyna uviedla, Ze precitana Cast na str. 7 posudku je suhrn jej poznatkov zistenych pri vyhotoveni
posudku a doslovné vyjadrenie maloletej je uvedené na str. 6 v jej priamej reci v Uvodzovkach v odseku
zacinajucim - K posudzovanej trestnej veci uviedla : ,...otca nemam rada, ja som si to vymyslela, Zze ma
bil rukou po chrbte, po tvéri, aj ruku mi krutil , otec je nedobry bo ma furt zbil, aj mamu bije, on je taky
odkedy som mala 12 rokov, aj on mi povedal, Ze ma nema rad, vymyslela som si to bo druhym daco

kupoval a mne nic.

Samosudca doslovne precital vyjadrenie vy3Sie citované vyjadrenie maloletej na str. 6 znaleckého
posudku, ktorého obsah svedkyra potvrdila, Ze i8lo o spontéanne vyjadrenie malolete;j.

Toto spontanne vyjadrenie maloletej je jedinym vyjadrenim maloletej, na ktoré mozno prihliadat vo
vztahu k tvrdenej skuto&nosti obZalovanej - Ze sama maloleta jej povedala, Ze ju mal Z. A. sexuélne
zneuzivat. Z citovaného vyjadrenia maloletej vSak nevyplyva Zeby obZalovanej povedala, Ze ju mal Z.
A. sexualne zneuzivat - spontanne hovorila len o tom, Ze ,si to vymyslela, Ze ma bil rukou po chrbte, po
tvari, aj ruku mi krutil“. Uvedené tak vyvracia obhajobu obZalovane;.

Vina obZalovanej M. H. je dostato€ne preukdzana i listinnymi dékazmi, a to trestného ozndmenia
obzalovanej zo diia 17.09.2011 podanom na OO PZ Medzilaborce, na podklade ktorého vySetrovatel
OKP, OR PZ Humenné zacal dia 18.09.2011 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
presne nestotoZzneny trestne zodpovedny muz, od presne nezisteného ¢asu dna 26.01.2011 do 18.00
hod. dfia 16.09.2011 v byte na ul. Zdmocé&nickej 23, so suhlasom mal. Z. A., J.. XX XX.XXXX, G. S., W.,,
L. XX, s touto v uvedenom obdobi viackrat vykonal pohlavny styk, pri€om prvy pohlavny styk s maloletou
mal vykonat dfia 26.01.2011 a poslednykrat s fiou mal sulozit' v €ase okolo 18.00 hod. dfia 6.09.2011
hoci vedel, Ze eSte nedovrsila vek 15 rokov.

Aj z lekarskej spravy gynekologického vySetrenia maloletej na ¢€l. 62 spisu ORP-631/OVK-HE-2011
vyplyva, Ze vnutorné strany stehien maloletej su bez znamok nasilia, taktiez oblast bruska, brucha a
prsnikov. Vulva je rovnako bez evidentnych znamok poskodenia.

Z obsahu pripojeného uznesenia o zastaveni trestného stihania OKP, OR PZ Humenné CVS: ORP-631/
OVK-HE-2011 zo diia 29.11.2011 je zrejmé, Ze M. H. si na svojho druha Z. A. skuto¢nosti tykajuce sa
sexualneho zneuzivania jej maloletej dcéry Z. A. iba vymyslela, lebo na neho Ziarlila a chcela, aby trpel.
Preto nahovorila svoju dcéru, aby tvrdila, Ze nim bola znasilnena.

Podla § 269 TP sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, ktoré tvorili obsah
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-631/OVK-HE-2011, teda ako listinny dékaz precital aj znalecky
posudok K.. S. G., v zmysle ktorého je mal. Z. A. osobnost’ simplexne, dusevne menej diferencovana,
socialne, osobnostne a emocionalne menej zrela, fahSie ovplyvnitelna a manipulovatelna, fahsie
podlieha vplyvu inych oséb. V posudzovanej trestnej veci sa neda vyludit jej snaha vypovedat
neobjektivne, ielovo a tendenéne v neprospech nevlastného otca Z. A., i uz z vlastného rozhodnutia,
alebo pod vplyvom okolia. NavySe maloletad nema priznaky osoby sexudlne zneuzivane;.



Z vysledkov vysSie vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze konanie obzalovanej
naplnilo po subjektivnej i objektivnej stranke vietky zdkonné znaky Zalovaného zlo€inu krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, preto ju sud uznal za vinna.
Motivom konania obZalovanej bola Ziarlivost na jej druha Z. A., o i samotna obZalovana priznala.

Ku skutku v bode 2/ rozsudku:

Na hlavnom pojednavani konanom dria 16.04.2014 obZalovana Anna KompuSova po zakonnom pouceni
ku skutku uvedenom v obZalobe 2Pv 394/13 kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, urobila vyhlasenie v zmysle
ust. § 257 ods. 1 pism. ¢) TP, Ze nepopiera, Ze sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené v obzalobe.
Sud podla § 257 ods. 7 TP vyhlasenie obZalovanej ku skutku uvedeného v obzalobe 2 Pv 394/13 prijal.

Obzalovany Z. A. ku skutku uvedenom v bode 2/ rozsudku Zalovany ako precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, urobil vyhlasenie
v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v tejto obZalobe
kladie za vinu. Nakolko pre prijatie vyhlasenia obZalovaného boli splnené v3etky zakonné podmienky,
prihliadajuc na odpovede na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., sud podfla §
257 ods. 7 TP vyhlasenie obZalovaného ku skutku uvedeného v obZalobe 2 Pv 394/13 prijal.

Poukazujuc na vyhlasenie obZalovanych vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 2/ rozsudku sud
nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V ramci dokazovania tykajuceho sa vyroku o treste u obZalovanej M. H. sid vychadzal z vypovede
obZalovanej o jej osobnych pomeroch, hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra -
Chrenovéa na osobu obZalovanej, spravy mesta Medzilaborce aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Medzilaborce, uznesenia Okresného sudu Nitra 3Pp/135/2011, pripojeného spisu Okresného sudu
Humenné sp.zn. 2T/44/2012 a odpisov registra trestov i lustracii zo dfia 24.06.2014, pricom zistil, Zze
obZalovana je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce. Je matkou 12 deti, z toho 5 deti je plnoletych, sedem
maloletych deti pochadza z jej terajSieho vztahu s druhom Z. A.. O deti sa obZalovana toho €asu staré
sama, nakolko jej druh je od 21.01.2014 vo vykone trestu odfatia slobody v Kosiciach - Saci. Okrem
mal. X. A., J.. XX XX.XXXX, ktorému matka zabezpeCuje celodennu starostlivost su ostatné deti S.
A., J.. XX XX XXXX, G. A, J.. XX XX XXXX, M. A, J.. XX XX XXXX, K. A., J.. XX.XX.XXXX, Z. A.,
Joo XX XX XXXX, Z. A, J.. XX XX XXXX Skolopovinné, navstevuju Zakladnu Skolu na ul. Komenského
v Medzilaborciach. Rodina obZalovanej Zije v dvojizbovom byte. Domacnost je udrziavana, zariadena
starSim uc€elovym nabytkom, domacimi spotrebi¢mi a bytovymi doplnkami. VSetci ¢lenovia rodiny maju
dostatoCny priestor na osobné potreby.

Z obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Medzilaborce, dalej vyplyva, Ze pri
zabezpelovani starostlivosti o maloleté deti obZalovana spolupracuje s terénnymi socialnymi
pracovnikmi mesta Medzilaborce, ktori rodinu monitoruju a usmeriiujid matku pri zabezpe€ovani
osobnych potrieb maloletych deti. ObZalovana je poberatefkou davky v hmotnej nidzi a prispevkov k
tejto davke vo vySke 268,- eur mesacne a pridavkov na deti v sume 164,64 eur mesacne. Z dévodu
nepravidelnej Skolskej dochadzky su pridavky na deti v sume 117,60 eur mesacne zasielané na ucet
mesta Medzilaborce, ako osobitnému prijemcovi ustanovenému na poberanie pridavkov na maloleté
deti. V starostlivosti matky o maloleté deti doposial neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky.

Mesto Medzilaborce charakterizuje obZalovanu iba v8eobecnymi udajmi. Jej spravanie eSte nebolo
prejednavané organmi miestnej Statnej spravy.

Podla Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova spravanie obzalovanej pogas vykonu
trestu odnatia slobody nebolo vzdy v sulade s ustavnym poriadkom, nadvazovala nedovolené kontakty.
Disciplinarne potrestana v8ak nebola. Jej adaptacia na podmienky vykonu trestu odnatia slobody
prebiehala stazene. PoruSenia ustavného poriadku nebolo potrebné riesit' disciplinarne, postadili
usmernenia zo strany prislusSnikov. Na zaklade individualnej prace pedagogickych pracovnikov doslo ku
korekcii v jej spravani a jej pristup k povinnostiam bol v neskorSom obdobi zodpovedny. K autoritdm sa
spravala sludne, reSpektovala ich pokyny. V kolektive spoluodsudenych bola prispdsobiva. Od nastupu



do vykonu trestu odnatia slobody bola zaradenéa do prace vo vnutri istavu na pracovisku priemyselného
charakteru zameraného na Sitie obuvi. Jej pracovna moralka bola hodnotena priemerne. Mala pomalsie
motorické tempo, nedarilo sa jej dosiahnut’ plnenie vykonovej normy. Spravanie na pracovisku mala
na pozadovanej urovni. Pogas vykonu trestu odnatia slobody disciplinarne rieSena nebola. Vztah s
druhom nevyhodnotila ako harmonicky vzhlfadom na partnerovu chorobnu Ziarlivost. Udrziavala s nim a
s detmi pisomny i telefonicky kontakt. Sporadicky vyuZivala institut navstev. K spachanej trestnej ¢innosti
prezentovala kriticky postoj, skutok nepopierala, trest bol pre fiu dostatoénym ponaucenim. Z vykonu
trestu odnatia slobody bola podmienecéne prepustena dia 14.09.2011 uznesenim Okresného sudu Nitra
a bola jej stanovena skuSobna doba v trvani 3 (troch) rokov a probacény dohfad na 1 (jeden rok).

KedZe v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bola obZalovana rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp.zn. 2T/44/2012 zo diia 09.12.2013 uznana vinnou z prec€inu utoku na verejného Cinitefa
podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu Utoku na verejného Cinitela v spolupachatelstve
podla § 20 k § 324 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om skutkov sa dopustila dfia 08.11.2011, za ktoré
jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na
skusobna dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, Okresny sud Nitra uznesenim zo dia 28.04.2014
sp.zn. 3Pp/135/2011 v zmysle ust. § 416 Trestného poriadku s poukazom na ust. § 68 ods. 2 Trestného
zakona rozhodol, Ze M. H. vykona zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) dni, ktory jej
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu, sp.zn. 4T/137/2008 zo dna 18.11.2008, vo vymere 5
(pat) mesiacov, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/102/2007 zo dha
18.12.2007 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/102/2007 zo dia 24.11.2010,
vo vymere 4 (Styroch) mesiacov, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp.zn. 3T/22/2011 zo dnia 04.04.2011, lebo sa v sku3Sobnej dobe podmiene&ného prepustenia tychto
uvedenych trestov neosvedcila.

Podla odpisu registra trestov obZalovana uz bola v minulosti sudne trestana, a to pre réznu trestnu
¢innost. Naposledy jej bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/44/2012 zo dfia 09.12.2013,
pravoplatny dna 09.12.2013 pre trestny ¢in podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a trestny
¢in podla § 20 k § 324 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok so skuSobnou dobou v trvani 18 (osemnast) mesiacov do 10.06.2015 a obmedzenie spocivajuce v
skusobnej dobe zaplatit’ spésobenu Skodu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Potvrdenie obsahu vypovede z pripravného konania obzalovanou M. H. sud vyhodnotil ako polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. |) TZ, pricom a jej vypoved v pripravhom konani (€l. 6, 7) sud vyhodnotil aj
ako napomahanie pri jej objasfiovani prislusnym organom v zmysle § 36 pism. n) TZ. Ako pritaZujuce
okolnosti sud vyhodnotil to, Ze spachala viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ TZ) a v minulosti uz bola za
trestny €in odsudend (§ 37 pism. m/ TZ).

Sud podfa § 38 ods. 2 TZ, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti - pri€¢om sa neriadil len ich aritmetickym poc¢tom - a tieto
vyhodnotil tak, Ze nepristupil k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu (§ 38 ods. 3 TZ), ani k zvy3eniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu (§ 38 ods. 4 TZ).

Nakoflko obZalovana sa skutkov uvedenych v bode 1/, 2/ rozsudku dopustila skér, ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/44/2012 zo dna 09.12.2013, sud ukladal
trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona. Vzhfadom na okolnosti pripadu a najma osobné
pomery obzalovanej sud aplikoval aj zmierfiovacie ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona a v sulade s §
39 ods. 3 pism. e) ulozil obZalovanej suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov,
teda pod zdkonom ustanovenu tresnu sadzbu, nakofko v osobitnej Casti Trestného zakona je dolna
hranica trestu pri Zalovanom zloCine podfa § 346 ods. 3 Trestného zakona 3 (tri) roky, t.j. menej ako pat



rokov. Pre vykon trestu odriatia slobody sud obZalovanu podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a to i napriek tomu, Ze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti bola vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny
trestny Cin, lebo charakter trestnej &innosti, jeho zavaznost, miera naruSenia osoby obZalovanej a v
kone¢nom dosledku i ndprava obZalovanej bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. KedZe sud ukladal trest suhrnny zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T 44/12, zo diia 9.12.2013, pravoplatny dfa 9.12.2013, ktorym bola
obZalovand M. H. uznand za vinnu z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a podla § 324 ods. 1 Trestného zékona, spachany spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, za &o jej bol uloZeny trest odnatia slobody na jeden rok, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu na jeden rok a Sest mesiacov (do 10.6.2015) a sucasne
rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Sud zohfadnil hlavne osobné pomery obZalovanej, a to Ze sa sama riadne stara o 12 deti, z ktorych
je 5 plnoletych a 7 maloletych, pri¢om podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko
Medzilaborce v starostlivosti matky o maloleté deti doposial’ neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky.
UloZeny trest odnatia slobody spolu so zvyS8kom nevykonanych trestov, na vykon ktorych je obZalovana
povinna nastupit na podklade uznesenia Okresného sudu Nitra zo dha 28.04.2014 sp.zn. 3Pp/135/2011
je dostatoény k tomu, aby si uvedomila nespravnost svojho konania a v buducnosti sa podobného
konania vyhybala. UloZenie trestu odfatia slobody v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe vo vymere 3
az 8 rokov by mal pre rodinu obzalovanej, obzvlast pre maloleté deti nepriaznivé nasledky spocivajuce
v pretrhnuti nielen citovych vazieb, ale i narudeni stabilného rodinného prostredia. UloZeny trest je tak
podfa sudu nielen trestom zakonnym z pohfadu platnej pravnej Upravy, ale aj trestom spravodlivym,
teda suladnym s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd, ktory obzalovanému garantuje pravo na spravodlivy sudny proces, neoddelitefnou
sucastou ktorého je nepochybne aj pravo na ulozenie spravodlivého trestu.

Pri Gvahach o druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného Z. A. sud vychadzal z hodnotenia osoby
pachatela, okolnosti za akych sa trestného Cinu dopustil, jeho pomerov a moznosti jeho napravy.
Obzalovany Z. A. byva spolu s M. H. a spolo€nymi 7 detmi v byte na ul. Z&mocnickej v Medzilaborciach.
Hoci je doméacnost skromne zariadena, o deti sa snazia starat podfa mozZnosti. V sucasnosti je vykone
trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/157/2005
s pravdepodobnym ukon&enim vykonu trestu dfia 06.01.2015. Podfa vysledku lustracie Zboru véazenskej
a justiCnej strdZze po vykonani uvedeného trestu nastlpi na vykon trestu odfiatia vo veci Okresného
sudu Humenné sp.zn. 3T/36/2014 s pravdepodobnym ukonéenim dria 06.04.2015. Z odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, lebo uz bol 12 - krat sudne
trestany. V mieste trvalého bydliska je hodnoteny len v8eobecne. Aj u obZalovaného Z. A. prichadzalo
v Uvahu uloZenie suhrnného trestu, nakolko precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona spachal skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Humenné sp.zn. 2T/44/2012 zo diha 09.12.2013, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody na tri roky,
ktorého vykon sud podmienecne odlozil a ustanovil skiSobnu dobu na tri roky s probaénym dohladom.
Takyto trest sud s ohfadom na osobu obzalovaného a charakter trestného &inu pokladal za primerany,
spravodlivy a dostato€ny nielen na napravu obzalovaného, ale i ochranu spolo¢nosti.

Nakofko konanim obZalovanych nebola spésobena Ziadna 8koda, sud o nej nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak



toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



