Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/131/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci
navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova ul. ¢. 25, proti
odporkyni R., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., J. ul. &. XXX/X, o zaplatenie 550 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajdiemu sudu dna 21.06.2010 sa navrhovatelka - R. domd&hala rozhodnutia,
ktorym by sud vyhlasil, Ze zmluvné podmienky vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
odporca - POHOTOVOST, s.r.o., dojednava so spotrebitelmi st neprijatelné. TaktieZ sa navrhovatelka
domahala uréenia, Ze Gver, ktory jej poskytla spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.o na zéaklade zmluvy &.
XXXXXXXXX a €. XXXXXXX je bezurogny a bez poplatkov a Ziadala vydat bezdévodné obohatenie v
sume 399,64 Eur. Dalej Ziadala zaplatit finanéné zadostuginenie v sume 15.000 Eur a doméahala sa
uloZenia povinnosti zverejnit vyrok tohto rozsudku a na tento ucel zloZit preddavok v sume 700 Eur.
Konanie sa vedie pod ¢.k. 4C 156/2010.

Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. vystupujica ako odporca v konani &. 4C/156/2010 sa vzajomnym
navrhom doruéenym sudu dnia 27.06.2012 domahala od R. vystupujucej v konani €. 4C/156/2010
ako navrhovatelka zaplatenia 550 Eur spolu s 9% urokom z omeSkania od 07.08.2010 do zaplatenia.
Vzajomny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 11.09.2009
poskytol navrhovatelke Uver vo vyske 800 Eur, pri¢om navrhovatelka uhradila dve splatky celkom v sume
250 Eur. Uplatnil si aj urok z omeskania podla obCianskeho prava odo dna nasledujiuceho po splatnosti
poslednej splatky podfa splatkového kalendara.

Tunajsi sud uznesenim &. 4C/156/2010-87 zo dna 17.08.2012 wvylugil vzajomny navrh odporcu-
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. na zaplatenie 550 Eur s Grokom z omeskania 9 % roéne od
07.08.2010 do zaplatenia s poukazom na ustanovenie § 97 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku
na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.09.2012. Konanie o predmetnom
vzajomnom navrhu sa vedie pod ¢.k. 4C/131/2012.

Odporkyna sa k vzajomnému navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 20.06.2014 (&. I. 17 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho
sudu €. 4C/156/2010 a zistil, Ze obchodna spoloénost’ navrhovatefa do Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | zapisana dfiom 14.03.2001 a okrem zapisaného iného predmetu €innosti ma v
predmete Cinnosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Z0o Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dria 11.09.2009 sud zistil, Ze je formularovym tlaivom, v ktorom
je uvedena vyska uveru sumou 800 Eur, poCet mesacnych splatok 12, vySka mesacnej splatky 125 Eur,
poplatok za poskytnutie uveru 700 Eur, celkova suma Uveru 1500 Eur. Zmluva o Uvere je podpisana
zastupcom navrhovatela (dfa 11.09.2009) a nie je podpisana odporkyfiou.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na Uc€ely tohto zakona sa
spotrebitelskym uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods.1 zakona €&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej ako OZ), pisomnu formu musia
mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je
dévodny.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory mal vzniknut zo zmluvy o dvere. | ked zmluva o
Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), predmetna zmluva o Uvere je zaroven spotrebitel'skou zmluvou a na odporcu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku), nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny



alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zékonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere, z ktorej odvodzuje navrhovatel svoj narok na zaplatenie
pozadovanej sumy, je neplatna. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢€. 258/2001 Z.z., pre platnost
spotrebitelskej zmluvy vyzaduje pisomnu formu pod nasledkom neplatnosti zmluvy. Pre nedostatok
pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud prvého stupfia vyvodil, Ze zmluva o Uvere je
neplatna.

Zmluva je dvojstranny (prip. i viacstranny) pravny ukon, ktory vznika na zaklade vzajomného obsahovo
zhodného prejavu vole zmluvnych stran - t.j. konsenzom adresného navrhu na uzavretie zmluvy a jeho
prijatim navrhu druhou zmluvnou stranou.

Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nalezitosti: pisomnosti a podpisu.
Pisomnost’ spociva v tom, Ze prejav vble (pravny ukon) konajuceho subjektu zahffia vSetky podstatné
nalezitosti zachytené v pisomnom texte. Pravne vyznamny je len ten prejav vble konajuceho, ktory je
vyjadreny v pisomnom texte; preto eventualne zamery jednajuceho v pisomnom texte nevyjadrené su
pravne bezvyznamné. Dal$ou pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu je podpis, pisomny prejav
plati az od podpisu. Podpisom sa uzatvara a zavrSuje pravny ukon. Pokial pravny ukon, ktory musi byt
pisomny, nebol jeho u€astnikmi podpisany, neméze vyvolat zamyslané pravne nasledky.

Z obclianskeho zakonnika vychadza zasada, Ze neplatné pravne ukony su neplatné absolutne, pokial ich
zakon nevyhlasuje za relativne neplatné. Ustanovenie § 40a OZ vymedzuje pravne ukony tykajuce sa
relativnej neplatnosti, priom nedodrzanie zdkonom stanovenej formy nespada pod ustanovenie § 40a
OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonom stanovenej formy spdsobuje absolutnu neplatnost.
Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi voci kazdému. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu prihliada sud aj bez navrhu.

Nakolko navrhovatel v konani nepreukazal platné uzavretie zmluvy o Uvere, z ktorej odvodzuje svoj
narok na zaplatenie poZzadovanej sumy, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporkyria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., odporkyha bola v konani plne Uspesna, nenavrhla priznat trovy konania a Ziadne
trovy konania jej zo spisu ani nevyplyvaju, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni sa
ich nahrada voc&i navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



