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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
H. C., pre dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.06.2014 v Ruzomberku takto

rozhodol:

Obvineny

H.C., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom K., I. P. &. XXXX/XX, prechodné bydlisko K., J. €. X, adresa
na doru€ovanie pisomnosti: P.O.L. XXX, K., nezamestnany, na slobode,

uznava sa za vinného, zZe

1.)hoci je zo Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P/96/05-49
z 04.08.2005, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 31.08.2005, povinny prispievat na vyzivu svojich
maloletych dcér X. H., nar. XX XX.XXXX a Y. H., nar. XX.XX.XXXX sumou po 645,- Sk (21,41 Eur)
mesacne pocnuc od 01.07.2005 na kazdu z nich, vzdy do kazdého 15. dfha v mesiaci k rukam ich matky
Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v K., B. F. €. XXXX/XX, R. K., prechodné bydlisko v P. R., G. ¢.
XXX/IXX, okres R., O. K., od 03.12.2009 do 23.04.2010, kedy nastupil do vykonu trestu odnatia slobody,
kde nahlasil vyzivovacie povinnosti a poziadal o zaradenie do prace, si tieto vyzivovacie povinnosti v
Ruzomberku a vSade tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, umyselne vébec neplnil a na vyzivu
maloletych dcér ani inou formou neprispel, ked vySka vyzivného mu bola uréena na zaklade posudenia
predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku tak, Zze v obdobi od 03.12.2009 do 23.04.2010
mal na kazdu dcéru prispievat sumou po 25,36 Eur mesacne, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol k
rukam matky dlh na beznom vyzivnom v sume 253,60 Eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu,
ze bol rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 1T/30/2008 z 02.12.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 02.12.2009, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3
pism. a), b) Trestného zakona na nepodmienecény trest odfatia slobody 18 (osemnast) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal dia 23.10.2011,

2.)hoci je zo Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P/96/05-49
z 04.08.2005, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 31.08.2005, povinny prispievat na vyzivu svojich
maloletych dcér X. H., nar. XX XX.XXXX a Y. H., nar. XX.XX.XXXX sumou po 645,- Sk (21,41 Eur)
mesacne pocnuc od 01.07.2005 na kazdu z nich, vzdy do kazdého 15. dfha v mesiaci k rukam ich matky
Z. H., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko v K., B. F. €. XXXX/XX, R. K., prechodné bydlisko v P. R., G.
€. XXX/XX, okres R., O. K., od 04.02.2013 , kedy bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, az
do 25.06.2014 si tieto vyzivovacie povinnosti v Ruzomberku a vSade tam, kde sa v uvedenom obdobi
zdrziaval, umyselne neplnil s vynimkou sumy 18,68 Eur, zaplatenej Z. H. vo februari 2013, okrem toho
vSak na vyzivu maloletych dcér ani inou formou neprispel, ked vyska vyzivhého mu bola uréena na
zaklade posudenia predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze v obdobi od
04.02.2013 do 30.06.2013 mal na kazdu dcéru prispievat sumou po 26,65 Eur a od 01.07.2013 do
suc€asnosti sumou po 27,13 Eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol k rukam matky dlh na beznom



vyzivnom v sume 898,91 Eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/133/2009 z 12.01.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
08.02.2010, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody 30 (tridsat’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, z vykonu ktorého bol dfia 04.02.2013 podmienec¢ne prepusteny,
ked v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok je
vedeny az od 13.02.2013 a odvtedy aj pobera davky a prispevky v hmotnej nidzi vo vySke 62,50 Eur
mesacne, od 21.10.2013 do 11.12.2013 bol zamestnany vo firme Jan Savrtka - Autodoprava, Majere &.
23, Ruzomberok na zaklade dohody o vykonani prace a dosiahol €isty zarobok 71,46 Eur, predtym si
prilezitostne zarabal brigadnickou €innostou, nevyvinul viak dostatone uc¢innu snahu o zabezpedenie
trvalejSieho prijmu napriek tomu, Ze je zdravy a praceschopny a ma moznost sa zamestnat, je proti nemu
vedené exekucné konanie, fajci, vlastni a pouziva mobilny telefén a plati za sluzby mobilného operatora,

teda

v bode 1.)
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

v bode 2.)

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost' vyZivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného za
taky &in prepusteny,

¢im spachal

v bodoch 1.)a 2.)
dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1
Trestného zakona a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala na H. C. obzalobu pre podozrenie zo spachania
dvojnasobného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona. Okresny sud Ruzomberok vydal dria 11.04.2014 pod €. k. 1T/29/2014-142 trestny rozkaz, ktorym
obzalovaného H. C. uznal vinnym zo spachania vysSie uvedenych trestnych ¢inov a ulozil mu uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Trestny rozkaz bol obZalovanému doruceny dna
18.04.2014. Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.04.2014 obZalovany podal proti trestnému
rozkazu odpor. V odpore okrem iného uviedol, Ze nie je pravda, Ze by sa umyselne vyhybal plateniu
vyzivného na jeho maloleté deti, ked tvrdil, Ze nemohol nijakym spdsobom vyzivné platit k rukam matky,
ktora sa odstahovala mimo uzemia Slovenskej republiky, o mieste jej trvalého pobytu nemal vedomost
a matke deti mu ho ani nijakym spésobom neoznamila. Na adrese trvalého pobytu sa matka s detmi
dlhodobo nezdrziavala a on teda nemal moznost zistit, kde sa nachadza. Podanim odporu doslo k
zruSeniu trestného rozkazu a samosudcu vo veci nariadil hlavné pojednavanie.



Obzalovany H. C. na pojednavani dia 25.6.2014 vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov, ktoré boli popisané v
obzalobe Okresnej prokuratury Ruzomberok zo dria 08.04.2014 ¢&. k. 1 Pv 348/13/5508-11. Zodpovedal
aj na otazky, ktoré mu sud kladol v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. K
druhému skutku, k obdobiu, ktoré uplynulo od podania obZaloby do terminu hlavného pojednavania (§
122 ods. 13 Trestného zakona) uviedol, Ze 20.02.2014 poslal matke deti sumu 268,50 K& a nasledne
20.03.2014 sumu v rovnakej vyske. Vypovedal, Ze je poberateflom davok v hmotnej nudzi vo vySke 62,50
eur, pricom peniaze matke deti posielala U. H., u ktorej on byva v podnajme. Ako vyu€eny automechanik
opravoval kamiény u jedného podnikatefla, ktory mu v8ak za vykonanu pracu ni¢ nezaplatil, preto podal
aj trestné oznamenie na policii, pricom dlh, ktory ma voc&i tomuto podnikatelovi predstavuje €iastku cca.
420,- eur. Za prenajaté byvanie plati 40,- eur, vlastnitke bytu prerabal byt, a preto sa dohodli na znizenom
najomnom. Okrem socialnych davok ma prijem cca. 20,- az 30,- eur mesacne z rdznych prilezitostnych
brigad. Z dévodu, Ze obZalovany chcel vyuzit ustanovenie o uginnej lUtosti v zmysle § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona, poziadal o poskytnutie primeranej lehoty s tym, Ze v priebehu jedného mesiaca
dihované vyzivné uhradi, tym skér, Ze v def pojednavania (26.5.2014), chcel matke deti poukazat d'alSiu
platbu z titulu vyZivného.

Sud obzZalovanému tuto lehotu poskytol, pri¢om zaroven zistil, Ze platby z titulu vyZivného, o ktorych
sa zmienoval obzalovany vo svojej vypovedi, neboli pripisané na ucet matky deti. ObzZalovany tvrdil, Ze
vyvolal reklamaéné konanie, aviak doposial nema jeho vysledok. Po odro€eni pojednavania vyzivné
za bezny mesiac neuhradil, nezaplatil ani dlhované vyZzivné, priCom tuto skutocnost odévodnil tym, Ze
potreboval uhradit pbzicku.

Vzhfadom k tomu, Ze vyhlasenie obZalovaného H. C. o vine zodpoveda dokazom, ktoré boli zadovazené
v pripravnom konani a ktoré sud zistil postupom podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj § 240 ods.
1 Trestného poriadku, sud vyhlasenie obzalovaného H. C. o uznani viny podfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal. Sud zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykona.

Obzalovany H. C. napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P/96/05-49 zo
dria 04.08.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 31.08.2005, bol povinny prispievat na vyzivu
maloletych deti X. a Y. sumou po 21,41 eur (po 645,- Sk) vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukam
matky Z. H., tuto vyZivovaciu povinnost si od 03.12.2009 do 23.04.2010, kedy nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody, bez vazneho dévodu neplnil. Napriek tomu, Ze bolo uréené minimalne vyzivné, ktoré je
povinny platit rodi€ i napriek tomu, Ze za obdobné konanie bol H. C. uz odsudeny (rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/30/2008 z 02.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna), si
vyzivovaciu povinnost neplnil. Neobstoji tvrdenie obZalovaného, Zze by nemal vedomost, kde sa v tom
Case nachadzali jeho maloleté deti a ich matka, nakolko ako to vyplynulo zo spisového materialu, matka
deti odiSla mimo uzemia Slovenskej republiky az po 23.04.2010. Rovnako tak bolo preukazané, Ze ani po
prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody, teda od obdobia 04.02.2013 aZ do vyhlasenia rozhodnutia si
rovnako tak vyZivovaciu povinnost neplnil, okrem vyZivného zaplateného vo vySke 18,68 eur a aj vtomto
pripade konania sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol za obdobnu trestna €innost’ v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, resp. z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky
trestny Cin, prepusteny. Tymto konanim naplnil v8etky zédkonné znaky precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného z&kona.

Obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na riadnom plneni si rodi€ovskych povinnosti, okrem iného aj z
titulu platenia vyzivného. Napriek tomu, Ze obZalovany je schopny pracovat, o ¢om sved¢i aj jeho vlastné
vyjadrenie o zamestnani v spolognosti Savrtka, resp. o vykonavani réznych pomocnych pracovnych
¢innosti s mesaénym prijmom cca. 100,- eur, vyZivovaciu povinnost si neplini, resp. v pripade druhého
skutku uhradil na vyzivhom len sumu 18,68 eur, napriek tomu, Ze tvrdil skuto€nosti o vykonani dalSich
uhrad, ktoré vSak Ziadnym sp6sobom nezdokladoval. V neplneni vyZivovacej povinnosti obZalovany C.
pokracoval aj v obdobi po podani obZaloby az do vyhlasenia rozhodnutia, a to napriek tomu, Zze uz mal
vedomost, kde sa matka deti zdrZiava a vlastnému prisfubu, Ze dlhované vyZivné v stanovenej lehote,
ktord mu poskytol sud, uhradi. Obzalovany si musel byt vedomy skutoCnosti, Ze za obdobné skutky uz
bol v minulosti odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody, napriek tomu nevyvinul Ziadne
zvy8ené usilie ngjst’ si zamestnanie, plnit’ si vyZivovaciu povinnost' €o i len v minimalnej miere, ked sa
plne spofahol na to, Ze vyZivovaciu povinnost za neho prebral $tat vo forme vyplacania nahradného



vyzivného, resp. tvrdiac, Ze mu na platenie vyzivného nevychadzalo, napriek tomu v8ak mal peniaze na
to, aby mohol uhradit iné svoje zavazky.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o konanie Umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona, motiv trestnej innosti nasvedcuje o lFahostajnom pristupe obZalovaného k plneniu si zakladnych
rodi¢ovskych povinnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

Obzalovany H. C. je v su€asnej dobe evidovany na Urade prace, pobera davky a prispevky v hmotnej
nudzi vo vySke 62,50 eur. Prilezitostne si privyraba brigadnickou &innostou. O maloleté deti nejavi
zaujem, bolo mu stanovené len minimalne vyZivné vo vySke 30% Zivotného minima na kazdé dieta.
0Od 13.02.2013 je v evidencii uchddzadov o zamestnanie, v mieste trvalého bydliska blizSie hodnoteny
nie je. Podla odpisu registra trestov bol H. C. doposial 11 krat sudne trestany, v pripade poslednych
troch odsudeni, ktoré mu vykazuje register trestov sa 2 odsudenia tykali rovnakého trestného &inu, za
ktory na neho bola podana obzZaloba. Z vykonu posledného trestu odriatia slobody bol dfia 04.02.2013
podmieneéne prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 4 rokov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze obZalovany spachal €ast skutku v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, na ktoru skuto€nost’ bol potom sud povinny prihliadnut aj pri vymere trestu (§ 49 ods. 2
Trestného zékona). Sud u obzalovaného zistil dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona a jednu pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona. Vzhladom
k tomu, Ze u obZalovaného H. C. pritaZujuce okolnosti prevazovali nad polah¢ujucimi okolnostami, sud
mu ukladal uhrnny trest odnatia slobody s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona. V zmysle citovaného ustanovenia pri prevahe pritaZujucej okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zéklade takto zistenych skuto€nosti, majuc na zreteli ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona a
§ 31 ods. 2 Trestného zakona dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit’ trestom
odnatia slobody, ktory mu sud uloZil v prvej polovici trestnej sadzby vo vymere 30 (tridsat) mesiacov
nepodmienecne. Sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by mohli pripadne viest’ k uloZeniu alternativneho
druhu trestu, a nezistil ani iné relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli eventualne viest k uloZeniu niZSieho
trestu odnatia slobody. Na vykon trestu sud obZalovaného H. C. zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in. Pri ukladani trestu sa sud spravoval zasadou,
Ze vo vdeobecnosti trest je pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachaniu trestného
¢inu a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu trestného zakona, ¢im su splnené aj jeho funkcie
v podobe individualnej a generalnej prevencie. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany,
spravodlivy a najma zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- posSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



