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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: T.. B.
Y., G.. X X.XXXX, B.C. X, XXX XX C. proti zalovanej: Obec VySné RepaSe, 053 71 VySné Repase,
zastupenej starostkou obce Z. C., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martiny Tekeliovej,
so sidlom 053 06 Bijacovce 180, o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu absolutne neplatného a
vyslovenie neplatnosti zmluvy o prechode vlastnictva, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania - nahradu trov pravneho zastdpenia vo vyske 364,84
eur na ucet pravnej zastupkyne zalovanej JUDr. Martiny Tekeliovej, advokatky so sidlom v Bijacovciach,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 15. 8. 2013 na Okresny sud Poprad Zalobu, ktorou sa domahal vyslovenia neplatnosti
delimitaného protokolu ¢&. 1, ktory nevedel identifikovat podfa protokolarneho &isla, ani datumu a
vyslovenia neplatnosti prechodu vlastnictva podla tohto protokolu do majetku obce Vysné Repase.

Podla § 105 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 88 ods.1 pism. k/ O.s.p. Okresny sud Poprad postupil vec na
prejednanie tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému. Tunajsi sud vyzval Zalobcu uznesenim zo dha
23. 10. 2013 k doplneniu navrhu, nakolko mal zato, Ze petit, ako ho zadefinoval Zalobca, je neuplny,
neurdity a nevykonatelny a bez naleZitych dékazov. Zalovany upravil navrh tak, Ze Ziadal, aby sud
vyslovil, Ze protokol o delimitacii nehnutefného majetku v kat. Uzemi Z. P. podla zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci vratane zoznamu nehnutelného majetku MNV vo Vy8nych Repasoch - v likvidacii (bez
konkrétnejSej identifikacie, pretoZe absentuje termin aj protokolarne oznacenie) uzavrety medzi ONV v
likvidacii a Obecnym Gradom Vy$né Repase, je neplatny. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku poziadat Spravu katastra v Levoci, aby zruSila zapis prav k nehnutefnostiam na LV &. X v kat.
Uzemi Z. P. v poloZke 10/91. Zaroven Ziadal nahradit’ vzniknuté trovy konania.

Nakolko Zalobca, aj napriek doplfiujucej Uprave petitu Zalobného navrhu nepredloZil relevantné dékazy,
ktoré by oddvodriovali jeho aktivnu legitimaciu v predmetnom konani, sud jeho podanie odmietol. Po
podani odvolania proti tomuto uzneseniu zo strany Zalobcu uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bolo
uznesenie tunajSieho sudu zruSené ako nedévodné a vec vratena na dalSie konanie.

Sud vo veci nariadil pgjednévanie na den 25. 6. 2014, ktorého sa osobne zuc€astnil zalobca, starostka
Obce Vy3né Repase Z. C. a pravna zastupkyna Zalovaného JUDr. Martina Tekeliova. Tieto navrhovali
Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobcu,



dalej z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti sudu, ktorého sa dovolava
a z dévodu nevykonatelnosti petitu zalobného navrhu.

Prevedenym dokazovanim, vysluchom uc¢astnikov konania, za pouzitia dékaznych listin, sud zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca sa upravenym navrhom domahal vyslovenia neplatnosti delimitaéného protokolu z roku 1991
vySSie Specifikovaného, zaroven vyslovenia neplatnosti zoznamu nehnutelného majetku popisaného v
prilohe €. 1 k delimitatnému protokolu a povinnosti Zalovanej, aby tato poziadala Spravu katastra v
Levodi o zruSenie prav k nehnutelnostiam na LV €. X v kat. uzemi Z. P. v polozke 10/91. Spolu s navrhom
predlozil pisomny dbkaz, a to képiu protokolu o delimitacii nehnutelného majetku v kat. izemi Z. P.
podla zakona &. 138/1991 Zb. a k tomu patriacu prilohu €. 1 (list & 1 a list & 2 obsahujucu zoznam
nehnutelného majetku v MNV vo Vy3Snych RepaSoch v likvidacii podla inventarizacie vykonanej dna
31.12. 1990 podra vyhl. 155/71 Zb., ktory podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci prechadza do
vlastnictva Obce Vy$né Repase). Dalej predloZil evidenény list & 7 nameno Y. B. Q. Q..

Zalobca v pdévodnom navrhu uviedol, Ze jeho aktivna legitimacia spociva v tom, Ze je vlastnikom,
resp. uzivatelom pozemkov parc. €. XXX, XXX a Ciastone XXX bez oznacenia kat. Uzemia, ktoré
predmetnym protokolom presli protizakonne do majetku Zalovanej. Ma zato, Ze predmetny delimitany
protokol je absolutne neplatny od pociatku, nakolko na predmetnom protokole absentuje termin podpisu
a protokolarna identifikacia, €o je v rozpore so vdeobecne platnymi predpismi. Predmetny protokol mal
podfa § 14 zakona €. 138/1991 Zb. schvalovat prislusny Obvodny urad a nie ONV v likvidacii a mal
byt podpisany $tatutarnym zastupcom. Mal mat okrahlu peéiatku so $tatnym znakom. Dalej podla § 3
zakona €. 138/1991 Zb. nemohli byt predmetom prechodu pozemky v uzivani ob&anov, nevysporiadané
veci, objekty technickej vybavenosti, cesty, mosty a podobne, kultirny dom a iné objekty U&elovej
vystavby. Z uvedeného zoznamu okrem cintorina, ktory mal byt vydokladovany zakonom predpisanou
identifikaciou, nemohla byt predmetom prechodu ani Ziadna stavba, ani pozemok na obec. Okrem
toho v8etky veci mali byt vydokladované dohodami, zmluvami, resp. dokladmi z katastra v prdvnom
stave. Zoznam vyhotoveny Zalovanou mal byt datovany, potvrdeny obecnym zastupitelstvom a na
druhej strane mal byt schvaleny miestne prislusnym obvodnym uUradom. PretoZze zalovana odmietla
vysporiadat pozemky Zalobcu a vratit ich do pévodného pravneho stavu pred prechodom na obec,
domaha sa Zalobca vyslovenia neplatnosti delimitaéného protokolu predmetnou Zalobou. V doplfujucom
navrhu svoj narok oprel o ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika a z dévodu, Ze plnenie z takto
neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim o ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika
a jeho vydanie o ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika. Nakolko k obnove zapisu v katastri
nehnutelnosti je mozné pristupit’ len na zaklade rozhodnutia sudu, domaha sa svojho prava na sude.

Na pojednavani Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie Zalobca nepredlozil, ani v dalSom konani
nenavrhoval. Svoju vypoved doplnil o tvrdenie, Ze Zalobu podava az po 23 rokoch z toho dévodu, Ze k
podkladom k tomuto protokolu sa dostal az v tomto Case.

Pravna zastupkyha Zalovaného navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to predovsetkym
z dovodu, Ze Zalobca nepreukdzal v konani naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti sudu, ktorého
sa dovolaval, teda na predmetnej urovacej zalobe. Predmetny navrh nie je procesne pripustnym
nastrojom ochrany prava Zzalobcu a vyvolava zbytoéné sudne konanie. Zaloba nie je opodstatnena,
kedZe neznamena uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu. Zalobca nie je
uCastnikom daného uzavretého protokolu o delimitécii. Tento bol uzavrety medzi byvalym ONV Spidské
Nova Ves v likvidacii, za ktorého konal likvidator a preberajucou organizaciou Obcou Vy3né Repase,
zastupenou starostom obce. Samotny protokol je zadznamovou listinou, v zmysle citovaného zakona
preSiel nehnutelny majetok do vlastnictva Obce Vy3Sné Repas$e, a to v rozsahu zoznamu nehnutelného
majetku tak, ako je uvedeny v prilohe €. 1 protokolu vratane vsetkych v fiom uvedenych parciel.
Zoznam majetku zodpovedal inventarizacii majetku vykonanej dria 31. 12. 1990, a to v sulade s vyhl.
155/71 Zb. a bol zapisany na LV €. X kat. izemie Z. P.. Absentovanie podpisu a spisovej znacky,
ktorého nedostatku sa Zalobca dovolava, mozno povazovat za chyby, ktoré Ziadnym spésobom nemozu
ovplyvnit platnost’ uskutoéneného prejavu vble v uzavretom pravnom ukone. Z uvedeného teda Zalobca
nema narok ani na vydanie akéhokolvek bezdévodného obohatenia, nakolko zapis vlastnickeho prava
na Obec VySné RepaSe podla predmetného protokolu nepredstavuje bezdévodné obohatenie tak, ako
sa o tom domnieva Zalobca. Z tychto uvedenych dévodov a predov8etkym z dévodu nejednoznacénosti



formulovania Zaloby, Zalovana navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ s doplnenim, Ze predmetny
delimitacny protokol nie je prdvnym ukonom v zmysle, v ktorom by mohol byt Ukon napadnuty v
obd&ianskopravnom konani a ktorého by sa Zalobca neplatnosti mohol domahat. Pravna zastupkyna
Zalobcu doplriujuco predloZila k svojmu pisomnému vyjadreniu dalSie pisomné dbkazy preukazujice,
Ze Zalobca aj v inych Zalobach vedenych na tunajSom sude (ktoré sa v3ak netykaju predmetu tohto
sporu, napr. v konaniach sp. zn. 7C 114/2009, 9C 18/2012, 7C 74/2009, 2C 12/2013) sa domahal
vyslovenia neplatnosti réznych pravnych ukonov, ktoré sa tykaju spravnych rozhodnuti, priCom vo
vSetkych konaniach bol nelspesny, nakolko jeho podania boli zmato¢né a neddvodné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 120 ods. 1 az 4 O.s.p. G&astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet
manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného
registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev ( § 200e) sud je povinny
vykonat' dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich G&astnici nenavrhli.

Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.

Sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skuto&nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe v takom zneni, ako ju Zalobca v upravenom
petite podal, nie je mozné vyhoviet, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Oboznamil sa so zakladnou dbkaznou listinou, ktorej vyslovenia neplatnosti sa Zalobca v tomto konani
domaha, a to képiou protokolu o delimitacii nehnutelného majetku v kat. uzemi Z. P., ktory bol vyhotoveny
podla § 138/1991 Zb. o majetku obci. Ug&astnikmi tohto protokolu bola odovzdavajica organizécia -
Okresny narodny vybor v likvidacii SpiSskd Nova Ves a preberajucou organizaciou bol Obecny urad
Vy$né Repase, teda v tomto konani Zalovany subjekt. Dalej sa sud oboznamil s prilohou &. 1 (listom &.
1 a 2 k predmetnému protokolu), ktorého obsahom je zoznam nehnutelného majetku MNV vo Vysnych
Repasoch - v likvidacii, podfla inventarizacie vykonanej ku driu 31. 12. 1990 v zmysle vyhlasky &. 155/71
Zb., ktory podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci prechadza do vlastnictva Obce Vy3Sné Repase.
V texte sa dalej uvadza, Zze prevadzany nehnutefny majetok sa nachadza v kat. tzemi obce Z. P. a je
zapisany na LV &. X. Zoznam napisala pracovni¢ka obecného uradu Q. O., ktora predmetny zoznam aj
podpisala a podpisany je vtedajSim starostom obce VySné Repase B. Z. a opatreny peciatkou obecného
uradu. V zozname pod poradovym &. 1 az 33 su popisané jednotlivé nehnutelnosti a ich hodnota v
Ké&s podla vypisu z LV &. X. Zalobca odvodzuje aktivnu legitimaciu skuto&nosti, Ze je vlastnikom, resp.
uzivatefom pozemkov parc. 493, 492 a Ciasto¢ne 499 (kat. uzemie v Zalobe neuvadza, ale z kontextu
celého navrhu je sudu zrejmé, Ze sa jedna o kat. uzemie Z. P.), ktoré predmetnym protokolom mali
protizakonne prejst' do majetku Obce Vy3né Repase. Z predmetného zoznamu sud vzal za preukazané,
Ze podla vtedajSieho vypisu z LV & X predmetom delimitacie boli predmetné parcely €. 492, 493 o
vymere 20 a 39 m2, kde nazov nehnutelnosti bol uvedeny - Ina stavba a parc. €. 499 popisana ako
miestna komunikacia o vymere 3.175 m2. Predmetné nehnutelnosti boli uvadzané na LV €. X, teda boli
vo vlastnictve vtedajSieho Statu - v sprave ONV, v tom Case v likvidacii.

Za takto zisteného skutkového stavu a vzhladom na text petitu Zalobného navrhu, sid ma zato, ze v
danom pripade sa jedna o ur€ovaciu Zalobu, ktoru je potrebné posudzovat podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p..



Zaloba podand podia § 80 pism. ¢/ O.s.p., t. j. uréovacia Zaloba, ma spravidla preventivny
charakter, jej u€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu predovdetkym skor, nez dbjde k poruSeniu
pravneho vztahu alebo prava. V pripade mozZnosti zalovat priamo splnenie povinnosti, treba preto
vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost
nerieSi (neodstranuje) a len vedie k narastu poc¢tu sudnych sporov. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, ¢€i tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je, vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy uc€astnikov sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdbéraznit,
Z?e nejde o uréovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa Zalobca domaha a z akych
pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to,
¢oho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym ur€ovacim
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu,
zaver sudu o (ne) existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, i
podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
Ak Zalobca neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady dbvod pre zamietnutie Zzaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze konkrétna uréovacia
Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci,
t. j. otdzkami aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov konania.

Zalobca sa pdvodnou Zalobou, ale najmé jej doplnenym navrhom (so suhlasom stdu) domahal uréenia
neplatnosti oznaceného delimitatného protokolu z roku 1991, za&roveh vyslovenia neplatnosti prilohy
€. 1 k tomuto protokolu - zoznamu delimitovanych nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na LV €. X
v kat. uzemi Z. P. a zaroven dalSim vyrokom navrhoval, aby sud urcil Zalovanej povinnost, aby
tato poziadala Spravu katastra v LevoCi o zruSenie prava vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom delimitacie. Povahou je takato Zaloba nepochybne uréovacou Zalobou v zmysle § 80
pism. c/ O.s.p., preto sud predovSetkym posudzoval procesnu pripustnost Zaloby, teda skumal, &i
na pozadovanom uréeni ma Zalobca naliehavy pravny zaujem. Sud ma zato, Zze otazku platnosti, Ci
neplatnosti predmetnych pravnych ukonov (delimitaéného protokolu a prilohy &. 1 - zoznamu k nemu)
sud méze posudzovat prejudicionalne, neméze teta tuto otdzku pojat’ do vyroku svojho rozhodnutia.
Mozno tak Zalovat priamo na ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu s tym, aby si sud prejudicionalne
posudil otazku platnosti ¢i neplatnosti predmetnych pravnych tkonov. Preto sud v zavere vyvodil, Ze
Zalobca v konkrétnom pripade pri podani predmetnej Zaloby naliehavy pravny zaujem na samostatnom
uréeni platnosti & neplatnosti delimitatného protokolu a prilohy k nemu nepreukazal a v uvedenom
konkrétnom pripade naliehavy pravny zaujem nie je dany. Je potrebné doplnit, Ze Zalobca nebol
u€astnikom predmetného delimitaéného protokolu, Ziadnym spésobom nepreukazal vlastnicky vztah k
tam delimitovanym nehnutefnostiam a nie je preukazana ani aktivna legitimacia Zalobcu v danom konani
pri podani predmetnej Zaloby.

Co sa tyka dal$ieho vyroku Zaloby, ktorym mal sud urgit povinnost’ Zalovanej poziadat prislusnu spravu
katastra o zruSenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, sud aj tuto ¢ast Zaloby zamietol,
uz aj vzhfadom na nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu ohladom prvého a druhého vyroku €asti
petitu, nakolko treti vyrok bezprostredne suvisi s prvym a druhym vyrokom a bez kladného rozhodnutia
v tejto Casti Zaloby nie je mozné vyhoviet ani jej dalSiemu vyroku. NavySe nie je v pravomoci sudov v
obd&ianskopravnom konani rozhodovat o zapisoch na sprave katastra, nakolko tieto rozhodnutia spadaju
v zmysle Katastralneho zakona €. 162/95 Z. z. do kompetencii prisluSného katastralneho organu a potom
do pravomoci spravneho sudnictva (§ 7 ods.2 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanej, ktora
mala v konani plny Uspech, ich nahradu. Urcil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanej trovy pravneho
zastupenia na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Tekeliovej podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu vo vySke 364,84 eur. Tieto
trovy pozostavaju z 4 ukonov pravnej sluzby (§ 11 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a/, b/,c/ citovanej vyhlasky)
po 61,87 eur (prevzatie, priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci samej zo dia 4. 6. 2014, porada
s klientom dfia 24. 6. 2014, ucast na pojednavani dia 25. 6. 2014), plus 4x 8,04 eur - rezijny pausal,
tieto trovy spolu vo vySke 279,64 eur + nahrada hotovych vydavkov - cestovné z Bijacoviec do SNV a



spat pri u€asti na pojednavani pri pouziti hromadného dopravného prostriedku pri cene listka 2,40 eur x
2, spolu ndhrada cestovného 4,80 eur, plus ndhrada za stratu €asu podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky
13,40 eur x 6 polhodin = 80,40 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



