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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovaného C. E. za pregin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfha 25. juna 2014 o
odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 154/13
zo dia 5. 3. 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 154/13 zo dna 5. 3. 2014 bol
obz. C. E. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr.
zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

od 9. 11. 2011 do 5. 3. 2014 v Hnusti, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a v§ade inde, kde sa
zdrZiaval, si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/146/2010-13 z 30. 11. 2010, pravoplatnym a vykonatelnym 5. 1. 2011
a to prispievat vyZzivnym na svojho syna mal. K. E., nar. XX. XX. XXXX v Y., sumou vo vyske po 80,-
eur mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata K. I., nar. XX.
XX. XXXX v Y., trvalym bydliskom P., Ul . C. XXX, okres O. D., aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie
pracoval na roznych miestach a to TRUTRA LOG, s. r. 0. Vrable, PELGROMS, s. r. 0. PreSov, IMPERIAL
GROUP EUROPA Velky Krtis a t. €. pracuje vs.r.o. V. P. G. C., 10. 12. 2012 a v januari 2013 uhradil
prostrednictvom svojej matky C. E. matke dietata K. I. vyzivné po 100,- eur, teda celkovo 200,- eur,
¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beZnom zame8kanom vyZivnom do 05. 03. 2014 dIh pre matku
dietata K. I. vo vyske celkove 1.640,- eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T/150/2011 zo 16. 08. 2011, pravoplatnym a vykonatelnym 08. 11. 2011,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody na tri mesiace so skusobnou dobou v trvani dvanastich mesiacov a
bola mu ulozena povinnost spodivajuca v prikaze zaplatit po¢as skusobnej doby dlh na zameskanom
vyzivnom pre matku dietata K. I. vo vyske 460,15 eur

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, pricom podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. bol pre
vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.



Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani
bol obZalovany jednoznaéne usvedCeny zo Zalovanej trestnej Cinnosti a to vypovedou svedkyne K.
., listinnymi dékazmi a v neposlednom rade i samotnym doznanim na hlavhom pojednavani. V
suvislosti s hodnotenim osoby obZalovaného prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozsudku uvadza,
Ze obZalovany je v mieste bydliska hodnoteny v8eobecne, Ze v priestupkovom konani bol viackrat
rieSeny za poruSenie pravidiel v cestnej premavke a jeho zamestnavatelia ho hodnotia negativne,
pre neplnenie si pracovnych povinnosti a prikazov. Dalej prvostupfiovy sid poukazuje na to, Ze
doposial' bol obzalovany jedenkrat sudne trestany a to za rovnorodu trestnu innost, kde Zalovaného
konania sa dopustil v priebehu plynutia skuSobnej doby z tohto predchadzajuceho odsudenia. Rovnako
prvostupriovy sud konStatuje, Ze v pripade obzalovaného zistil jednu polahCujucu okolnost' a to, Ze
obZalovany sa k trestnému €inu priznal, svoje konanie olutoval a zistil taktieZ i pritaZzujucu okolnost a to,
Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny. S poukazom potom na horeuvedené dévody prvostupriovy
sud konstatuje, Ze obZalovanému bolo potrebné uloZit nepodmienecny trest odiatia slobody pri dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a vzhladom na to, Ze doposial nebol vo vykone trestu,
obZalovaného potom pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany, ktoré neskoér
pisomne doplnil prostrednictvom svojho podania doru€eného krajskému sudu dria 15. 5. 2014.
V pisomnych dbévodoch svojho odvolania uvadza, ze vsetky problémy vznikli v predchadzajucich
zamestnaniach, kde mal problémy doméct sa vyplaty za svoju odvedenu pracu, ze zamestnavatelia mu
Cast vyplaty vyplacali na ucet a ¢ast mu mali vyplacat do ruky, avSak k tomuto nedoslo a tymto vznikali
problémy s placou a v tej suvislosti i na zameskanom vyzivnom. Zdérazfiuje pritom, ze v sucasnosti
konecne naSiel zamestnavatela, s ktorym nema ziadne problémy, vyplaca mu diéty v pinej vyske a
preto je schopny za nejaké kratke obdobie doplatit zameskané vyzivné a sucasne riadne platit mesacné
vyzivné. To, ze v suCasnosti si zamestnavatel pini svoje povinnosti spdsobuje skutoCnost, ze mbze
pravidelne mesacne vzdy platit riadne stanovené mesacné vyzivné a postupne je schopny z diét doplatit’
zameSkané vyzivné. S poukazom na takyto stav ziada Krajsky sud v Banskej Bystrici o prehodnotenie
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, kde sa domaha nového pojednavania, kde by sa mohol
dohodnut aj formou sudneho zavazku na doplatenie a riadne splatenie vyzivného. Ako prilohu odvolania
predlozil fotokdpiu svojej pracovnej zmluvy, prikaz na Uhradu VSeobecnej Uverovej banky na Ciastku
240,- eur, ktoré preukazuju, ze plati bezné vyzivné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om po postupe v zmysle
tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia jednak rozsudku, ako i konania pred
prvostupriovym sudom dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré bolo
potrebné vykonat tak, aby bol spravne zisteny skutkovy stav veci, spravne ustélil rozsah zame$kaného
vyzivného a velmi logicky, presne a explicithe sa vyrovnal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pri
uloZeni trestu. V sulade s ust. § 168 Tr. por. v odévodneni svojho rozsudku struéne, jasne a zrozumitelne
zdévodnil vSetky svoje zavery tykajuce sa hodnotenia osoby obZzalovaného, ako i trestu, ktory povazuje
prvostupriovy sud za primerany. S celou argumentaciou prvostupfiového sudu sa krajsky sud v plnom
rozsahu stotoZfuje a povaZuje zavery prvostupriového sudu za spravne a zodpovedajuce vysledkom
dokazovania a je nesporné, Ze obZalovany sa trestného inu zanedbania povinnej vyzivy dopustil v
priebehu plynutia skudobnej doby za rovnorodu trestnu Cinnost. | z tejto skutognosti je zrejmé, Ze
obzalovany nevyuzil moznost dant mu sudom pri predchadzajucom odsudeni a v priebehu plynutia
skusobnej doby sa dopustil rovnorodej trestnej €innosti. S poukazom i na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. je potom
uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody v danom pripade vylu¢ené. Prave naopak skutoénost,
Ze obzalovany sa dopustil trestnej €innosti v priebehu plynutia skiSobnej doby je uz tou skuto&nostou,
ktora bezprostredne preukazuje, Ze vychovné tresty u obZalovaného sa minuli i€inkom a je potrebné
na neho vplyvat trestom nepodmiene&nym. V neposlednom rade krajsky sud prihliadol i na skuto¢nost,
Ze predchadzajuci zamestnavatelia obZalovaného hodnotili ako nezodpovedného pracovnika, kde jeho
postup pri plneni si svojich povinnosti nebol suladny s vedenim riadneho Zivota, €o sved¢i o jeho pristupe



nielen k praci, ale i k ziskaniu a zabezpeceniu finanénych prostriedkov tak, aby si mohol pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost.

S poukazom potom na horeuvedené dbévody, kedze krajsky sud povazuje rozsudok prvostupriového
sudu z hladiska uznania viny, ako i ulozeného trestu a zaradenia obzalovaného do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia za zakonny a dévodny, bolo potom potrebné odvolanie obzalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny d'al$i opravny

prostriedok.



