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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R.-L., €. XX,
za U&asti: 1/ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v PreSove,
Namestie Legionarov €. 5, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP €. 7, 2/ HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske
zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ako vedlajsieho G&astnika na
strane odporcu, o zaplatenie 4.447,40 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho UCastnika 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 16C/252/2012-96 zo diha 06.03.2013 v zneni opravného
uznesenia €.k. 16C/252/2012-112 zo dna 23.04.2013, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho U€astnika 1/ na strane odporcu proti vyroku napadnutého rozsudku okresného
sudu v zneni opravného uznesenia o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 4.447,40 € spolu
s urokmi z omeskania v sume 308,36 €, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
3.234,76 € od 03.03.2011 do zaplatenia, trovy konania v sume 266,50 € a trovy pravneho zastupenia
v sume 1.118,76 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela (prvy a druhy vyrok) odmieta ako
podané neopravnenou osobou.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na
strane odporcu (treti vyrok) potvrdzuje.

Vedlajsi G¢astnik 1/ na strane odporcuje povinny nahradit navrhovatelovitrovy odvolacieho konania
v sume 202,58 € na UCet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO: 36613843, so
sidlom v Bratislave, Pajstunska €. 5, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi 2/ na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit
navrhovatelovi sumu 4.447,40 € spolu s Urokmi z omeskania v sume 308,36 €, spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.234,76 € od 03.03.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania v sume 266,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 1.118,76 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela (prvy a druhy vyrok); vedfajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznal (treti vyrok).



Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal vedfajsi u€astnik 1/ na strane odporcu v€as odvolanie,
ktorym navrhol jeho zruSenie; uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

Navrhovatel navrhol odvolanie vedlajSieho U€astnika 1/ na strane odporcu odmietnut ako podané
neopravnenou osobou; uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

Okresny sud dorucil odvolanie vedlajSieho U€astnika odporcovi s vyzvou nech sa do 10 dni pisomné
vyjadri, ,,Ci sa k odvolaniu pripaja, resp. ¢i s tvrdeniami v fiom uvedenymi v plnom rozsahu suhlasi® a to
do vlastnych rdk dna 23.05.2013 prostrednictvom posty (€.l. 114 spisu; €.I. 116 spisu); odporca na vyzvu
okresného sudu Ziadnym spésobom nereagoval.

Po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani uznesenim ¢.k. 17C0/390/2013-140 zo dna 02.06.2014
vyzval odvolaci sud odporcu, aby do 10 dni od doru€enia tohto uznesenia odvolaciemu sudu pisomne
oznamil &i suhlasi alebo nesuhlasi s odvolanim vedlajSieho u€astnika 1/ proti rozsudku okresného sudu v
zneni opravného uznesenia; uznesenie dorudil odvolaci sud odporcovi do vlastnych ruk dria 05.06.2014
prostrednictvom posty (€.l. 141 spisu); odporca na vyzvu odvolacieho sudu opatovne Ziadnym spésobom
nereagoval.

V priebehu odvolacieho konania dorudil vedlajsi ucastnik 2/ oznamenie o svojom vstupe do konania ako
vedlajSi ucastnik na strane odporcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu urenom ustanovenim § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a odvolanie vedrajSieho ucastnika 1/ na strane odporcu proti vyroku rozsudku okresného sudu vo
veci samej a trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom (prvy a druhy vyrok) podla § 218 ods.
1 pism. b) O.s.p. odmietol ako podané neopravnenou osobou; rozsudok okresného sudu vo vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika 1/ na strane odporcu (treti vyrok) podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vobec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoze zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému)
rozhodnutiu. Deje sa tak v pripade oneskorene podaného odvolania, odvolania podaného neopravnenou
osobou, ak odvolanie vo€i rozhodnutiu nie je pripustné, ak odvolanie nema stanovené nalezitosti a
nebolo doplnené alebo ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. V odvolacom konani sa
uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, ze odvolacie konanie mbéze byt zacaté len na navrh.
Podanie odvolania je procesnym ukonom uc€astnika konania. Odvolanie neméze podat’ ucastnik, ktory
sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania (§ 207 ods. 1 O.s.p.) alebo ktory vzal odvolanie u¢inne spat
(§ 207 ods. 2 O.s.p.). Okrem uc€astnika konania mdze odvolanie podat aj vedlajSi u€astnik. Legitimacia
vedlajSieho uc€astnika na podanie odvolania je dana len vtedy, ak sa nim podporovany ucastnik
odvolania nevzdal alebo ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas. Z uvedeného mimo
iného vyplyva, ze ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupria len vedlajsi ucastnik,
musi sa sud vzdy zaoberat tym, aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik, ktorého vedlajsi
ucastnik v konani podporuje; ak vyjadril svoju volu tym, Ze sa vzdal odvolania, neméze ho podat’ ani
vedlajsi ucastnik; v pripade, Ze sa uc€astnik konania nevzdal odvolania a ani sam nepodal odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupria, musi sud vzdy zistit' jeho stanovisko k odvolaniu podanému
vedlajSim ucastnikom, ktory ho podporuje; ak vyjadri s odvolanim vedlajSieho Uc€astnika nesuhlas,
ma to za nasledok, Ze odvolanie bolo podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (pozri
uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/59/2009 zo dha 30.04.2009 alebo sp.
zn. 6Cdo/272/2012 zo diia 14.02.2013); plati teda, zZe ak uc€astnik konania odmietne vyslovit suhlas
s opravnym prostriedkom podanym len vedlajSim uc€astnikom, treba mat za to, Ze tento opravny



prostriedok bol podany nelegitimovanym subjektom (pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/67/1998 zo dfia 29.10.1998 uverejneny v Zo sudnej praxe pod €. 16/1999). Len ak
z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedfajSim u€astnikom
(typicky napriklad v poistnych veciach), je vedlajSi u€astnik opravneny podat odvolanie bez zretela na
stanovisko ucastnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho véli, samozrejme za predpokladu,
Ze preukaze, Ze z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom
konania. V pripade odvolania podaného vedlajSim u€astnikom, ktory je pravnickou osobou, ktorej
predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.), je nevyhnutny suhlas
podporovaného ucastnika s takymto odvolanim. Ak teda nejde o situaciu vyplyvajucu z ustanovenia §
201 druha veta O.s.p., nesuhlas u¢astnika s odvolanim vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jeho
strane, ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim u€astnikom; dispozi¢na zasada
charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie, znamena totiz zasadne povinnost sudu reSpektovat
vblu neuspesného u€astnika konania (UCastnik je dominus litis) nepokracovat’ v spore iniciovanim
opravného konania na zaklade odvolania podaného vedfajSim u€astnikom; rovnaky nasledok treba
vyvodit' aj zo situacie, ak u&astnik konania napriek vyzve sudu, €i suhlasi s odvolanim podanym
vedlaj8im ucastnikom vystupujucim na jeho strane, v rozpore so zasadou vigilantibus scripta sunt (nech
si kazdy strazi svoje prava) zostane necinny; zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby sa takato
pasivita u€astnika zasadne prejavila v procesnom désledku, ktorym je nezalatie opravného konania;
vedlajSiemu u&astnikovi zostava moznost, aby v takomto pripade sam obstaral a predloZil vyjadrenie
ucastnika obsahujuce jeho suhlas s podanym odvolanim (pozri uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/77/2014 zo dha 07.05.2014 alebo sp. zn. 8Cdo/63/2013 zo dha 17.02.2014).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal iba vedlajsi u€astnik 1/ na
strane odporcu. V sudnom spise sa nenachadza ziadne stanovisko odporcu vyjadrujuce suhlas s tymto
odvolanim a ani vedlajsi u€astnik 1/ vo svojom odvolani nepreukazal, Zze by z pravneho predpisu vyplyval
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a odporcom. Ako bolo uvedené vysSie, procesné postavenie
vedlajSieho Uc¢astnika v sporovom konani je vyznamne ovplyvnené vélou hlavného ucastnika (dominus
litis), na strane ktorého vystupuje. Okresny sud aj odvolaci sud vyzval odporcu na vyjadrenie suhlasu s
odvolanim podanym len vedlajSim u€astnikom 1/ na strane odporcu; odporca na uvedené vyzvy ziadnym
spbsobom nereagoval, t.j. sthlas s podanym odvolanim vedlajSieho ucastnika 1/ neudelil. V désledku
jeho pasivity odvolaci sud povazoval odvolanie vedlajSieho ucastnika 1/ proti rozsudku okresného sudu
Vo vyroku vo veci samej a trovach konania medzi navrhovatefom a odporcom (prvy a druhy vyrok) za
podané neopravnenou osobou a preto ho podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol, ked déovodmi
odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozsudku sa uz nezaoberal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Na podanie odvolania proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi 1/ nahradu
trov konania nepriznal (treti vyrok), vedfajsi ucastnik 1/ na strane odporcu nepotrebuje suhlas hlavného
ucastnika (odporcu). Vedlaj$i uastnik 1/ ma podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, teda i pravo na nahradu trov konania (za splnenia zakonnych predpokladov) a v pripade ich
nepriznania, aj pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu z dévodu, Ze vyznelo v jeho neprospech.
Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporcu (treti vyrok) preskimal a dospel k zaveru, Ze tento vyrok
rozsudku okresného sudu je vecne spravny. VedlajSiemu u€astnikovi moze byt priznana nahrada trov
konania len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu uéastnikovi, na strane ktorého
vystupoval. V prejednavanej veci bol navrhovatel v plnom rozsahu uspesny, t.j. plne neuspesny bol v
konani odporca (uspech navrhovatela je neispechom odporcu). V dosledku plného neuspechu odporcu
v konani mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. nevzniklo, preto pravo na
nahradu trov konania pred okresnym sudom nevzniklo ani vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporcu.
Napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach vedlajSieho U€astnika 1/ na strane odporcu je
preto vecne spravny a odvolaci sud ho podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.



Odvolanie vedlajSieho u¢astnika 1/ na strane odporcu proti rozhodnutiu vo veci samej bolo odmietnuté,
odvolanim proti vyroku o trovach konania vedfajSi uastnik 1/ na strane odporcu nebol Uspesny.

Kedze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v
pripade, Zze odvolanie bolo odmietnuté, bolo nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut podfa §
224 O.s.p. analogicky v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. V tychto zakonnych ustanoveniach je
upravena situacia najblizSia k odmietnutiu odvolania, lebo aj v tomto pripade konanie kon¢i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej a to v dosledku procesného zavinenia toho U&astnika, ktory
podal odmietnuté odvolanie. Tento uCastnik je povinny uhradit procesnej protistrane trovy odvolacieho
konania. Sucasne neuspech v odvolacom konani proti vyroku o trovach konania ma za nasledok
povinnost vedlajSieho ucastnika 1/ na strane odporcu nahradit trovy odvolacieho konania navrhovatelovi
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel zastupeny pravnym zastupcom si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie
k odvolaniu vedlajSieho U€astnika 1/ na strane odporcu spolu v sume 202,58 €; zakladom pre vypocet
tarifnej odmeny advokata v odvolacom konani je predmet odvolacieho konania v sume 4.447,40 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata z tejto sumy je 161,01 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov); pauSalna nahrada nakladov podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky je 7,81 €; k odmene
a pau$alne nahrade nakladov patri 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky, pretoze pravny zastupca
navrhovatela jej platitefom (€.I. 4 spisu), €o spolu predstavuje priznané trovy odvolacieho konania v sume
202,58 € (161,01 + 7,81 = 168,82 + 20 % DPH v sume 33,76 € = 202,58 €), ktoré je podla § 149 ods. 1
O.s.p. vedlajsi ucastnik 1/ na strane odporcu povinny zaplatit na tucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporca ani vedlajsi u€astnik 2/ na strane odporcu Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnili, preto
im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



