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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 25. juna 2014, prejednal
odvolanie obzalovaného G. G., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 14.02.2014 sp.zn. 5T/41/2011
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. G. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného G. G. za vinného z jednocinného
subehu precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

spolo€ne uz s odsudenym G. E., nar. XX.XX.XXXX v N., bytom T., H. XXXX/X, dfia 15.05.2010 v
Case o 03.00 h v meste Hriflova, okres Detva na Partizanskej ulici pred pohostinstvom Esco spolo¢ne
fyzicky napadli F. L. nar. XX XX.XXXX tym spésobom, Ze najprv k nemu priSiel G. E., ktory mu nieco
povedal a nasledne bez zjavnej pri¢iny ho jedenkrat udrel lavou rukou do pravého oka, v désledku
¢oho sa zacali natahovat, pri€om spadli na zem, kde ho G. E. eSte niekolkokrat udrel rukou do oblasti,
pricom F. L. si pred udermi rukami branil hlavu a ked sa nasledne postavil a stale sa natahovali a
G. E. si mu sado na hrudnik, pricom ho niekofkokrat udrel do oblasti hlavy, kde v dalSom utoku vodi
F. L. zabranil prichadzajuci B. W., nar. XX XX.XXXX, ktory odtiahol G. G., ¢im spésobil F. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T., D. XXX zranenia, a to otras mozgu, pomliazdenie tvare v oblasti ¢ela
a pravej ocnice s podkoznou krvnou podliatinou a opuchom a odreninu koZe pravého kolena, ktori si
vyZiadali praceneschopnost v trvani od 15.05.2010 do 31.05.2010, t.j. 16 dni.

Za to bol odsudeny podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. d), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, §
42 ods. 1 a § 46 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odlozeny podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bola mu podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
uréena skudobna doba na osemnast’ mesiacov.

Tiez mu bola ulozena povinnost podla § 50 ods. 2 Tr. zak. po€as skusSobnej doby podfa svojich
schopnosti nahradit' $kodu spésobenu trestnym €inom poskodenym.

Podla § 42 ods. 2 Tr. por. bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen z
15.01.2014 sp.zn. 2T/91/2013, pravoplatny 01.02.2014, ktorym bol odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere dvanast mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu dvanast
mesiacov, zaroven boli zruSené aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym
G. E. nahradit Skodu poskodenym stranam VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobotka Banska
Bystrica, v sume 73,59 Eur a Socialnej poistovni, pobo¢ka Zvolen, Skodu v sume 37,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa doméahal preskimania
napadnutého rozsudku, jeho zruSenia a oslobodenia spod obZaloby.

V odbévodneni odvolania rozobera dékaznu situaciu a pritom uvadza, ze sam od zaciatku popiera
spachanie predmetného skutku a podiel na utoku s G. E., s uz odsudenym vo veci, na poSkodeného L..
Odsudeny G. E. priznal, Ze mal incident s poSkodenym a Ze doslo k fyzickému napadnutiu, pritom nevie
o tom, Ze by sa obZalovany G. G. zapojil do bitky. Sam poskodeny F. L. sa nevedel vyjadrit k tomu, &i
ho napadol G. G., tuto informaciu ziskal len sprostredkovane po utoku od svedkov W. a U..

Svedok B. W. na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze nebol pri incidente od zaliatku a ked sa snazil
odtiahnut po8kodeného L. od E., tak ho obZalovany G. mal chytit za plece a odtiahnut nabok, pritom
upravil svoje vypovede z pripravného konania, Ze mohol vyhodnotit' zle okolnosti a snahu G. G. oddelit
od seba u€astnikov bitky, vnimat nespravnym spdsobom, a to, Ze mal obZalovany kopnut poskodeného.
Aj v pripravnom konani pri konfrontacii vypovedal obdobnym spésobom.

Svedok G. G., otec obzalovaného, uvadzal zhodne s G. G., resp. B. W., Ze nevidel Ziadne napadnutie
poskodeného zo strany obzalovaného a videl, ako obZalovany chcel od seba oddelit u€astnikov bitky,
ale bolo mu v tom zabranené B. W. tym, Ze ho mal odstrkavat.

Svedkynia F. U. v rozpore s vypovedami v8etkych pritomnych svedkov mala vidiet, Ze obZalovany G.
kopol poskodeného do brucha a potom, ako posSkodeny padol a opat sa postavil, mali pokracovat
v bitke postojacky, €o je v zjavnom rozpore s priebehom udalosti 15.05.2010, popisanymi ostatnymi
svedkami. Svedkyha Q. H. vypovedala na hlavhom pojednavani rozporne s pripravnym konanim a
rozpory vysvetlila, Ze vzhlfadom na velky Casovy odstup si paméatala len to, Ze poSkodeny mal lezat na
zemi a obZalovany ho mal bit.

Ani znalec z odboru zdravotnictva vo svojom posudku nepopisoval také zranenia a mechanizmus
vzniku zraneni, akym sa obZalovany mal dopustit konania voc&i poSkodenému, konkrétne kopnutim
poskodeného do oblasti brucha. Hodnovernost’ vypovedi svedkyi U. a H. je pochybna, nesledovali
konflikt od samého zaciatku, a preto konanie obZalovaného G. G. voci F. L. neméze posudit v kontexte
vzniknutej situacie.

Vzhladom na uvedené pochybnosti mal sud prvého stupfia po vyhodnoteni dbékazov rozhodnut' v
prospech obZalovaného a tohto spod obZaloby oslobodit.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, s prihliadnutim i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Treba uviest, Zze v predmetnej veci sud prvého stupfia v minulosti rozhodol uz dvakrat, pritom
v jednom pripade v inom zloZeni senatu a v poslednom rozhodnuti odvolaci sud vytkol sudu
prvého stupfia predovSetkym procesné pochybenia, vratane nedostatoéného hodnotenia dékazov a
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ktory bol vypracovany z tohto pohladu v rozpore s ust. § 2
ods. 12 a § 168 ods. 1 Tr. por.

V su€asnosti mozno konstatovat, Ze sud prvého stupria vykonal vSetky dostupné dbkazné prostriedky
v zaujme ustalenia skuto€ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych zakladnych zasad
trestného konania pri vykonavani dékazov. V dévodovej €asti rozsudku vysvetlil, ktoré skuto&nosti mal
za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne.

Zabezpeclené priame a nepriame dbkazy boli vyhodnotené sudom prvého stupfia v stlade s ust. § 2 ods.
12 Tr. por. na zaklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presved&enia a odvolaci sud po takomto



hodnoteni musi konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukédzané konanie obzalovaného v
zmysle skutkovej vety napadnutého rozsudku, teda obZalovany je pachatelom predmetného skutku tak,
ako ho ustalil sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok z hladiska jeho odévodnenia za dostato¢ne zrozumitefny
a zakonne oddvodneny, s tymito hodnoteniami dékazov sa v plnej miere stotoziuje, preto v dalSom na
ne iba poukazuje, aby neopakoval tie isté postupy hodnotenia dbkazov a ich zavery.

Reagujuc na odvolanie obZalovaného vSak musi zdéraznit, Ze odvolaci sud povazuje vypovede svedkov
za vieryhodné a podstatné v prvych ich zneniach v pripravnom konani, ked s odstupom &asu je zrejmé,
Ze svedkovia si nemuseli pamatat’ podrobnosti vyznamné pre ustélenie skutkového stavu, €o aj pri
zmene vypovedi na hlavnom pojednavani bolo konstatované. Treba uviest, Ze predovSetkym svedkyne
F. U. a Q. H. jednoznacne popisuju utok obzalovaného G. G., i ked je pravdou, Ze vacSou intenzitou
utocil G. E.. Pokial by iSlo o snahu vymysliet' si, alebo krivo obvinit obZalovaného G. G., mohol tak
nepravdivo popisovat Utok samotny poskodeny L., ktory v8ak zjavne vypovedal len to, &o vedel. Utok
zo strany obZalovaného G. priamo on nezaregistroval, tento mu popisali az spominani svedkovia po
tomto skutku. Na rozdiel od ostatnych svedkov, tito svedkovia neboli v Ziadnom blizSom vztahu a tiez
nebol zisteny negativny postoj a vztah k obzalovanému G., aby mali dévod vypovedat nepravdivo a
krivo obvifiovat obZalovaného G., preto aj odvolaci sid ma za to, Ze obZalovany sa dopustil konania
tak, ako ho ustalil sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku a spravne potom aj jeho konanie bolo
podradené pod prislusné zakonné ustanovenia § 156 ods. 1 Tr. zak. a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Pokial ide o trest, ani v tomto vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil pochybenie, pretoze
sud prvého stupna pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal v ivahu vSetky vyznamné skuto&nosti v
zmysle § 34 ods. 1,4 Tr. zak., zhodnotil aj rovhovahu pritaZujicich okolnosti a polah&ujucich okolnosti,
na druhej strane musel brat v Gvahu aj trestni &innost z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T/91/2013 a ukladat’ suhrnny trest s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze teraz posudzovanej trestnej
¢innosti sa obZalovany G. dopustil pred vynesenim a pravoplatnostou predmetného rozsudku. Oproti
pdvodnému uvedenému rozsudku a trestu bol trest sprisneny v podstate len v dizke ski$obnej doby v
minimalnej miere, nejde teda o trest nezakonny, prisny, ale na spinenie zadkonom sledovaného ucelu je
nevyhnuty, a to aj z pohladu individualnej a generalnej prevencie. Zakonny je aj vyrok o ndhrade Skody,
ked sud prvého stupia ulozil obZzalovanému povinnost nahradit' Skodu poSkodenym stranam solidarne s
uz odsudenym G. E., kedZe svojim spolo€nym konanim poSkodenym stranam spésobili Skodu v zmysle
nakladov na lieCenie poskodeného, pritom poskodené strany si svoje naroky uplatnili riadne a v¢as.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



