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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821
09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821
02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: A. H., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX U.,
o navrhu navrhovatela o zaplatenie 371,11 eur s prislusenstvom, sudkyriou JUDr. Evou Siskovou, takto

rozhodol:

I. Odporca je po vinny zaplatit navrhovatefovi 237,37 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 237,37 eura od 17.6.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sud Zalobuzamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 14 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 25.1.2013 sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
Ziadal odporcu zaviazat na zaplatenie 371,11 € s Urokom z omesSkania vo vySke 9,25% rocne z
diZnej sumy od 17. 6.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. N&vrh oddvodnil tym, Ze s
odporcom uzavrel zmluvy: €. A 3848343. Na zaklade zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu,
ktord umoznila odporcovi vyuzivat' telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a karte bolo
priradené Ucastnicke teleféonne Eislo XXXXXXXXXX.

Uviedol, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyfaktu-rovanych v obdobi
02/2011 - 05/2011 vo vySke 238,70 eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 2.6.2011 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktdra za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich Uhradu v
dodato&nej lehote. odporca na pokus o zmier nereagoval ani €iasto&nou Uhradou. Navrhovatel si uplatnil
aj urok z omeskania v zmysle ¢l. 11 bod 11.14 v8eobecnych podmienok po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 17.6.2011.

Uviedol dalej, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur s tym, Ze ustanovenie
dodatku, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén, boli vinom sidnom konani /
rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011/ oznacené ako neprijatefné zmluvné podmienky v sulade s
ust. 53a Ob¢. zakonnika, je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky. Navrhovatel sa navrhom domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla



navrhovatelovi za predany mobilny telefon Nokia 2630 a to vo vySke 132,41 eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, predstavuje Skodu navrhovatefla,
ktoru odporca spOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby.

Uviedol, Ze odporca si bol vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 ods.
1.3 dodatku, pricom nedodrzanie zavazku uzivat sluzby po dohodnutd dobu v dodatku, a spdsobilo, ze
navrhovatelovi vznikla $koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu.

Pravny zastupca navrhovatela sa pojednavania nezu€astnil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Zotrval na podanom navrhu.

Odporca vypoc&uty ako ucastnik konania uviedol, Ze podpisal s navrhovatelom zmluvu o pripojeni a
vyuzival aj sluzby navrhovatela, ale stala sa mu také vec, Ze po vybrati hotovosti v banke 25.000 eur bol
okradnuty. Takto sa stal bezdomovcom, lebo peniaze mal uréené na kipu novej garsonky. V su€asnosti
pobera davky v hmotnej nudzi. Navrhol, aby sud ho zaviazal na splacanie pohladavky po 5 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim listinnych dékazov a to: zmluva o
pripojeni a dodatok k nej, predajna cena telefénu, faktirami, pokus o pokonavku, vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 26.7.2008 bola uzavreta zmluva o pripojeni €. A 3848343, predmetom bol uZivatelsky program
volania pausal 60 a sluzby CLIP, Orange World Mini, blokovanie hovorov na ATX a ATS nad 30, roaming,
Cislo telefonu bolo uvedené 0918606768. K tejto zmluve bol pripojeny dodatok podpisany v ten isty den,
predmetom ktorého bolo okrem iného aj kiipa mobilného telefénu zn. Nokia 2630 za kupnu cenu 0,03
euro, s dobou viazanosti 24 mesiacov, v pripade porusenia doby viazanosti sa zaviazal odporca zaplatit
zmluvnu pokutu 331,94 eur.

Navrhovatel predlozil faktury k uvedenému telefonnemu Cislu viazali €. 2108723811 na sumu 82,08
eur za poskytnuté sluzby od 8.4.2011 - 7.5.2011, splatna 29.4.2011, /&.Il. 15, faktura €. 8542162327 na
sumu 61,19 eur za poskytnuté sluzby v obdobi od 24. 1.- 7.3.2011, splatna 23.2.2011 / €.1.16/, faktura €.
2111965242 na sumu 3,98 eur za poskytnuté sluzby od 8.5. - 7.6.2011 a odpojenie, splatna 31.5.2011, /
C.l. 17/, faktura €. 2105410750 na sumu 90,12 eur za poskytnuté sluzby od 8.3. - 7.4.2011, splatna
29.3.2011 /€.1.18/ a fakturu €. 2105506922 na sumu 1,33 eur za upomienku, splatna 29.3.2011 /€.1.19. /

Pokusom o pokonavku - listom zo dfia 2.6.2011 ziadal navrhovatel odporcu na zaplatenie faktur za
zUctovacie obdobia od 02/2011 do 05/2011, spolu v sume 238,70 eur a zaroven ho upozornil, ze
podfa uzatvoreného dodatku k zmluve pripojeni z dovodu porusenia zmluvnych povinnosti je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 331,94 eur. Vyzval odporcu na zaplatenie sumy 570,64 eur
do 16.6.2011.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. podstatnymi Eastami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Podla § 43 ods. 3 zak. ¢. 610/2003 Z.z. Zmluva o pripojeni zanika uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,
dohodou uc€astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., / u€inna od 1.9.2009/, vySka Urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu,
z navrhovatefom predlozenych listinnych d6kazov, mal sud preukazané, ze medzi navrhovatefom
a odporcom doSlo k uzavretiu vy3Sie uvedenej zmluvy a dodatku k nej, su&astou zmluvy boli
vSeobecné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
telekomunikagné sluzby. Odporca sa v zmysle zmluvy zaviazal navrhovatefovi riadne platit’ Uhradu za
poskytnuté sluzby, ktoré mu navrhovatel fakturoval mesaéne. Sud mal preukazané, Ze navrhovatefl
si svoju povinnost zo zmluvy spinil a odporcovi svoje sluzby poskytol. Sud v8ak nemal preukazané,
Ze odporca za poskytnuté sluzby, zaplatenia ktorych sa navrhovatel domaha v tomto konani,
navrhovatefovi zaplatil riadne a v&as, t.j. v lehote splatnosti. PoruSenim tejto povinnosti mu vznikol dlh
v sume 237,37 eur, €o tvori sucet nezaplatenych faktur, ktoré navrhovatel predlozil. V tejto €asti sud
priznal navrhovatelovi uvedenu sumu, lebo mal preukézané, Zze Zaloba v €asti nezaplatenych faktur bola
podana dévodne. Sud neumoznil odporcovi splacat pohlfadavku navrhovatela v splatkach, ktoré navrhol
a to 5 eur mesacne, pretoze pri splatkach v takejto vySke by nebolo mozné od navrhovatela spravodlivo
pozadovat, aby akal na zaplatenie svojej pohladavky, ktora vznikla v roku 2011 eSte d'alSie Styri roky.

Sud priznal navrhovatelovi aj Urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne podfa prislusnych ustanoveni
Ob¢g. zakonnika odo dfa nasledujuceho po dni, do ktorého mal podlfa pokusu o pokonavku
uhradit /16.6.2011/ odporca pohladavku navrhovatela, lebo zakladny urok Eurdpskej centralnej banky
bol diiu omeskania 1,25%, a sud pripocital k nemu 8 percentualnych bodov podla citovaného nariadenia
vlady, spolu tak urok predstavuje 9,25% ro¢ne od 17.6.2011 do zaplatenia, lebo odporca je s plnenim
svojho dihu v omeskani.

Sud nepriznal navrhovatefovi nim uplatnentd sumu 132,41 eur ako nahradu Skody z dbévodu, Ze
navrhovatel tvrdil, Ze odporca nedodrzal dobu viazanosti 24 mesiacov, pricom predlozil zmluvu o
pripojeni a dodatok k nej, v ktorom sa odporca zaviazal pri kipe mobilného telefénu dodrzat dobu
viazanosti 24 mesiacov. Zmluva a dodatok k nej boli uzavreté 26.7.2008 a teda doba viazanosti uplynula
26.7.2010. Faktury, ktoré odporca nezaplatil, vSak boli vystavené po dobe 24 mesiacov, prva fakturu
po uplynuti 24 mesiacov nezaplatil odporca za obdobie februar 2011. Navrhovatel teda nepreukazal,
Ze bola splnena prva zakonna podmienka pre vznik zodpovednosti za $kodu a to porusenie zmluvnej
povinnosti, v pri€innej suvislosti s ktorou malo ddjst’ k vzniku 8kody. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel v
konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu, sud jeho
navrh v ¢asti 132,41 € zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., navrhovatelovi, ktory bol v konani
uspesnejsi, priznal nahradu trov konania v alikvotnej Ciastke zodpovedajicej jeho Uspechu v spore zo
zaplateného sudneho poplatku, ked zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 22 eur, sid mu priznal
sumu 237,37 eur, teda z alikvotna €ast sudneho poplatku z uvedenej sumy predstavuje 14 eur.



Sud nepriznal nahradu trov konania za ukony pravnej pomoci pravnemu zastupcovi navrhovatela z
dovodu, Ze z listinnych dbkazov je zrejmé, ze sa nepodielal ani na podani Zaloby, do konania vstupil
pred pojednavanim, na ktorom sud rozhodol, svoju neucast ospravedInil a uviedol, Zze trva na podanom
navrhu. Takyto Ukon pravneho zastupcu navrhovatela sud nepovaZzoval za ucelné uplatfiovanie a
branenie prava navrhovatela, za ktoré méze priznat nahradu trov konania podla § 142 O.s.p.. Preto
mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



