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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuce z matky D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., G. XXX/XX,
t. €. F., H. X, a z otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. XXX/XX, v konani o ulozenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. uklada maloletym detom B., A. nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie -
napomenutie podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny svojim navrhom zo diia 02.08.2022 Ziadal uloZit maloletych A.
a C. vychovné opatrenie - napomenutie.
Dévodom bolo zaskolactvo maloletych a nedostatoéna domaca priprava na vyu€ovanie.

2. Otec ako aj maloleté s navrhom suhlasili. Matka sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa
nedostavila a sud konal v jej nepritomnosti. Opatrovnik na navrhu trval.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rodnymi listami maloletych, obozndmenim sa
s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 28P/17/2022 a sp. zn. 29P/166/2021, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento stav:

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 27P/187/2021-32 zo dfia 04.10.2021. Tymto rozsudkom boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti otca. Zo strany matky bolo ur€ené minimalne vyzivné. Okrem A. a C. bolo do osobnej
starostlivosti otca zverenych dalSich pat maloletych deti. Otec je nezamestnany, Zivotné potreby rodiny
su zabezpecované prostrednictvom davky v hmotnej nidzi, pridavkov na deti a rodiovského prispevku.
Rodina Zije v murovanom rodinnom dome pozostavajucom zo 4 izieb.

Maloletu A. eviduju na Urade pre zaskolactvo od méaja 2019. Skola avizuje, Ze maloleta je na hodinach
nesustredena, asto jej chybaju pomdcky. Domaca priprava na vyu€ovanie je nedostatoéna. Rodi€ia sa
na triednych aktivoch nezucastriuju. Javia o mal. A. slaby zaujem.

Maloletu C. eviduju pre zaskolactvo od oktébra 2022. V sucasnosti by mala byt Ziackou 6. ro€nika. Hoci
je priatel'ska vo vztahu k inym, na vyu€ovani patri k slabym Ziakom. Zanedbéva pripravu na vyu€ovanie.
Rodicia sa o maloletu nezaujimaju v 8kole ani nenavstevuju triedny aktiv.



5. Otec uviedol, ze mal. A. ma udajne €asto zdravotné problémy a to je aj dévodom pre€o nechodi do
Skoly. Taktiez ju na z&Skolactvo nahovorili rovesnici. Neudava Ziadne vychovné problémy s maloletymi.
Otec po intervencii Uradu prislubil napravu. Taktiez prislubil, Ze bude maloleté odprevadzat do Skoly.

6. Na pojednavani sud dohovoril maloletym, vysvetlil im vyznam vzdelania a mozného lepSieho
uplatnenia sa v buducnosti. Maloleté prisfubili, Ze o tom €o poculi na pojednavani budud rozmyslat
a pokusia sa zlepSit dochadzku do Skoly.

7. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

8. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. V predmetnom konani sud zistil, ze u maloletych sa uz dlhodobejSie prejavuje nevhodné spravanie,
ktoré sa prejavuje najma tym, Ze zanedbavaju povinnu Skolski dochadzku. Napriek opatreniam zo
strany dradu alebo otca maloletych, doposial k ndprave nedoslo. Sud ulozZil maloletych vychovné
opatrenie — napomenutie, dohovoril im vo vztahu k potrebe ukonéit minimalne povinnu Skolsku
dochadzku a o dblezitosti vzdelania, ako aj s poukazom k tomu, aby svojim spravanim neprivodili otcovi
trestnopravne nasledky. Sud veri, Ze maloleté pochopia aky vyznam ma vzdelanie v ich dalSom Zivote
a zacnu opatovne riadne Skolu navstevovat.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP)

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mé
malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 CMP)



