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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého T. F.Z., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec,
Kysucka 14, Senec, dieta rodi¢ov: matka - A.. G. M., N. V. Z. XX, Z., zast. NIKU & partners, s.r.o., Prokopa
Velkého 51, Bratislava, aotec- L.. A. F., N. $.A. XXX, D., zast. Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom, AK
Zizkova 6, Kosice, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, za Uéasti Okresnej prokuratury
Pezinok, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 9P 72/2012-1391 zo dna
29.04.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal zmenit
predbezné opatrenie vydané Okresnym sidom Pezinok, €.k. 9P 72/2012-349 z 31.10.2012 a upravit styk
s maloletym tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v kalendarom roku v ¢ase
od soboty 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy tyzder v kalendarnom roku v utorok od 9.00 hod. do
18.00 hod., kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a to tak, ze
otec si v uvedené dni a hodiny maloleté dieta prevezme v mieste obvyklého pobytu maloletého dietata
a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté dieta spat matke v mieste obvyklého pobytu maloletého dietata.
Sud prvého stupria pravne zdovodnil svoje rozhodnutie ust. § 102 ods.1, § 74 az § 77 O.s.p.. Uviedol, Ze
podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré nie je koneénym rozhodnutim a jeho u¢elom
je iba doCasnd uprava pomerov ucastnikov je osvedCenie, Ze bez okamZzitej i ked len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia
v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia do doby,
ked o vychove dietata bude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Sud prvého
stupnia konstatoval, Ze styk maloletého s otcom je upraveny vy$3ie citovanym predbeznym opatrenim
a z navrhu otca nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze maloletému hrozi konkrétne
ohrozenia zdravia, vychovy alebo vyzivy, €o by si vyzadovalo okamzity zasah sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletého. Ziadal navrhu na nariadenie predbezného opatrenie
vyhoviet, ked nariadenie predbezného opatrenia si vyzaduje zaujem na zdravom vyvoji maloletého
a stabilizovanie upravy styku s otcom. Uviedol, Zze nie je rozhodujuca forma rozhodnutia, &i
rozsudok alebo predbezné opatrenie, ale zaujem maloletého a jeho dalSi zdravy vyvoj, ku ktorému
nepochybne potrebuje styk s otcom. Ak je cielom prvostupriového rozsudku zaujem maloletého, nie je
akceptovatelné, ze by si predbezné opatrenie v danom pripade malo klast iné ciele. Samotné existujuce
predbezné opatrenie, ktoré ma len predbezny charakter a v roku 2012 bolo vydané bez toho, aby bolo
vo veci vykonané dokazovanie je prekonané prvostupfiovym rozsudkom, aj ked nie pravoplatnym a jeho
suCasna opodstatnenost’ nie je v zaujme maloletého.



Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal podla § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je spravne, odvolaniu otca nie je mozné
vyhoviet.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak je treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia platia aj ust. § 74 O.s.p. a nasl..

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zdsadne nemdze prejudikovat’ prava a zaujmy uc€astnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté
deti m6ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

V posudzovanej veci je potrebné zdoéraznit, ze predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim,
jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, ze sud moze
vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia aspor zakladnych
skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

PredbeZné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania ( § 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia mal za to, Zze na vydanie
navrhovaného predbezného opatrenia podmienky splnené neboli, ked neboli naplnené zakladné
predpoklady naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych pomerov k maloletému dietatu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vo veci sud prvého stupna rozhodol rozsudkom zo dna 04.03.2014,
podla ktorého malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok. Otcovi ulozil vyzivovaciu povinnost vo vyske XXX €, od 05.04.2012 do
28.02.2014 a od 01.03.2014 sumou XXX €, ktoru sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné za obdobie od 05.04.2012 do 28.02.2014 v sume X. XXX
€ ulozil sud prvého stupna otcovi uhradit' jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvySku navrh matky zamietol a upravil styk otca s maloletym T. kazdy parny vikend v kalendarnom roku
v Case od soboty od 9.00 hod do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v
utorok od 9.00 hod do 18.00 hod., kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 15.00 hod do
18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste obvyklého pobytu maloletého dietata a
maloleté dieta na tom istom v mieste aj vrati. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja rodicia,
vec sa nachadza v sucasnosti na odvolacom sude, ktory o odvolaniach rodi¢ov rozhodne.

K otcom vytykanym pochybeniam sudu prvého stupfia odvolaci sud poznamenava, Ze v posudzovanom
pripade sud prvého stupfia postupoval pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia v sulade s ustanoveniami upravujucimi tento procesny institut. Nemozno suhlasit s odvolacou
namietkou otca, Ze je jedno akou formou, €i predbeznym opatrenim alebo rozsudkom bude styk
upraveny, kedZe obidve rozhodnutia maju rézny charakter a pri predbeZznom opareni sa vychadza
z potreby do€asnej upravy pomerov, kedZe v rozsudku sa vyhodnocuje komplexne celé vykonané
dokazovanie a rozsudok je koneénym rozhodnutim vo veci. Zarover je potrebné zddraznit, Ze predbezné
opatrenie v starostlivosti sudu o maloletych by malo byt kratkodobym provizérium a nie kone€nym
rozhodnutim vo veci samej. Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze pri nariadovani predbeznych opatreni



v konaniach starostlivosti sidou o maloletych od 01. januara 2012 nie je potrebné zdbévodrovat
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje zdb6vodnenie potreby dolasnej Upravy
pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. Ulohou predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov
uCastnikov, avsak s ciefom zabezpedit nerudené rozhodovanie sudu vo veci same;.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je v napadnutej Casti spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



