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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela C. B., narodeného XX.
XX. XXXX, bytom E. XX/XX, XXX XX L. J., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi CETELEM
SLOVENSKO, a. s. so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, o navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
6C/24/2014-10 zo dna 11. 03. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy
uzavretej diia 10. 02. 2002 medzi navrhovatelom a odporcom do pravoplatného skon&enia veci same;j
o urCenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi u€astnikmi konania dfia 10. 09. 2002 je
neplatna. Sucasne okresny sud ulozil zamestnavatelovi navrhovatela spolo€nosti Knauf Insulation, s. .
0., so sidlom Zelezniény rad 24, 968 14 Nova Bafa povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatefa podfa dohody o zréZkach zo mzdy uzavretej medzi U€astnikmi konania dfa 10.09.2002.

V odbvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi a s pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a kedZze mal v danom pripade splnené zakonom
predpisané predpoklady pre nariadenie predbeZného opatrenia, navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel. Poukazal na to, Ze predbeZzné opatrenie ma do€asny charakter a skuto€nosti, na ktoré
navrhovatel poukazuje, mézu byt v konani o veci samej predmetom dalSieho dokazovania, vysledky
ktorého budu mat vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. V tejto suvislosti uloZil navrhovatelovi povinnost
podat navrh na uréenie, Z2e dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavretda medzi u€astnikmi konania dha
10.09.2002 je neplatna, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie okresny
sud odévodnil ustanoveniami § 74 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“), § 75 ods. 1, 6,
8 0.s.p., §76 ods. 1 pism. e), f), ods. 2a ods. 8 O. s. p., ako aj § 76 ods. 4 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca, podla ktorého je napadnuté uznesenie vecne nespravne a prvostupriovy sud nepostupoval
spravne, ked navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vydal. Namietal, Ze v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia su len v8eobecné argumenty, ktoré nie su priamo aplikované
na skutkovy stav v predmetnej pravnej veci a navrhovatel svoje tvrdenia naviac nepreukazal Ziadnymi
dbkazmi. Okresnému sudu dalej vytykal, Zze vo svojom napadnutom uzneseni Ziadnym spdsobom
neodévodnil, pre€o povaZuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny, nakolko podla
neho, vykon sudneho rozhodnutia v predmetnom konani nie je ohrozeny a ani v navrhu uvedeny
skutkovy stav nespifia, resp. nenaplifia potrebu do&asne Upravy pomerov medzi ugastnikmi. Zdéraznil,
Ze zrazky zo mzdy, ktorych zamedzenia sa navrhovatel domaha navrhom na nariadenie predbezného



opatrenia podliehaju zdkonnym obmedzeniam, pricom mu nemézZe a nie je zrazana zo mzdy vy3Sia
Ciastka, nez to povoluju zakonné ustanovenia. Platitel mzdy nemdze vykonat zrazky zo mzdy vo vacsej
miere, nez to pripusta zakon, ked ani su€asny platny zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, nikdy neobmedzoval moznost zabezpe it pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
prave dohodou o zréaZkach zo mzdy. V kone¢nom désledku podla neho zrazky zo mzdy pomahaju
navrhovatelovi uSetrit pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli vynaloZzené na vymozenie dlhu, ktory ma
voci odporcovi, a ktory navrhovatel ani nepopiera. Vzhladom na tieto skutoénosti povazuje vydanie
predbezného opatrenia za nedévodné a navrh na jeho vydanie za u€elovy, v snahe vyhnut sa splneniu
svojho dlhu. Navrhol, aby odvolaci sud navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v rozsahu uréenom § 212
ods. 1 a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie
okresného sidu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ako uz uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia podmienkou pre nariadenie predbeZného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked' len do€asnej Upravy pomerov by bolo pravo u€astnika
ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim, sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli osvedcené
aspon zdkladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. PredbeZné opatrenie je predbeZznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov konania, ani tretich oséb. Nie su teda opatreniami konecnymi, ich u¢elom je iba do€asna
uprava pomerov uéastnikov, pretoZe nimi nenadobuda u€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté, az
rozhodnutim vo veci samej. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia nie je dévodny najma vtedy,
ak potreba doCasnej upravy vztahov ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatone
neosvedCi bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa méa poskytnut predbeZzna ochrana alebo svoju
obavu o ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo
domnienka mozZnosti ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia zo strany navrhovatela, neméze byt
dévodom na nariadenie predbezného opatrenia.

Z vys8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzavreli Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty okrem Gveru podla Casti ,B) Klasicky uver® aj revolvingovy uver na zaklade Casti
,C) Uverova karta“. Pohladavku odporca zabezpedil krajne nevyhodnym spdsobom, a to dohodou o
zrazkach zo mzdy, ktora je neoddelitenou sugastou Uverovej zmluvy. Podla predmetnej dohody bol
odporca opravneny sam vyplnit v Uverovej zmluve vySku diZznej zmluvy, ¢o aj urobil a tuto predloZil
platitefovi mzdy navrhovatefa Knauf Insulation, s.r.o. Nova Bana za ucelom vykonavania zrdzok zo
mzdy. Na zaklade Ziadosti odporcu zamestnavatel navrhovatela vykonava pravidelné zrazky zo mzdy
od oktébra 2010.

Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel osvedCuje tym, ze z jeho mzdy na ziadost
odporcu podlfa dohody o zrazkach zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy, ¢o spbsobuje vyrazné
obmedzenie navrhovatela disponovat so svojim prijmom a odporca méze neobmedzene vymahat
dlh od navrhovatela, ktory uz neexistuje. Zrazky vSak musi zamestnavatel vykonavat na zaklade
nejudikovaného titulu a navrhovatel nie je schopny do pravoplatného rozhodnutia o platnosti dohody
o zrazkach zo mzdy tento proces zastavit bez sidom nariadeného predbezného opatrenia. Navrhom
vo veci samej sa navrhovatel domaha urCenia, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi
navrhovatelom a odporcom dfia 10.09.2002 je neplatna. Uvedenu skuto€nost odvolaci sud zistil
dotazom na Okresny sud Ziar nad Hronom, kde sa vedie konanie pod sp. zn. 9C/698/2014.

Navrhom na zacatie konania vo veci samej sa navrhovatel voci odporcovi domaha uréenia neplatnosti
spornej dohody o zraZzkach zo mzdy zo dna 10. 09. 2002 z dévodu jej neplatnosti, ako neprijatefnej



zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve podfla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom navrhovatela, Ze inétitut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziuje obist déleZity prvok
uniového prava, a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Do rozhodnutia
okresného sudu o tom, €i bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne je potrebné docasne
upravit pomery u€astnikov a zamedzit vykonavaniu zraZzok na zéklade dohody, ktorej platnost je medzi
ucastnikmi konania sporna. Sudna prax dospela k zaveru, Zze predbeznym opatrenim méze sud ulozit
platitefovi mzdy povinnost’ nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavrete;j
medzi ugastnikmi konania, ked dévodom mézZe byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne
vykonanych zrézok (porovnaj R 47/1974); podfa odvolacieho sudu z rovnakého dévodu mozno takyto
zakaz ulozit' aj veritelovi ako opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa zakéaze odporcovi vykonavat pravo z tejto dohody a platitelovi mzdy realizovat
dohodu, je doasné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela, bez ktorého by mohol nastat’ tazko
zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zrdZzkach zo mzdy
poukazali odporcovi zo mzdy navrhovatela finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som rozsahu
nez zakon dovoluje. Okresny sud dévodne navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a
spravne uloZil odporcovi, ako aj platitefovi mzdy zdrzat sa pouZitia vykonavania zraZzok zo mzdy na
z&klade dohody o zrédZzkach zo mzdy zo dnia 10. 09. 2002. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o trovach konania o nariadeni
predbezného opatrenia s poukazom na ust. § 145 O. s. p. nerozhodol ani okresny sud.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



