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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti Zzalovanému S. E., F.. XX. XX XXXX, Q. T. R. A.. U., R. M. XX/
XX, v konani o zaplatenie 4.161,71 eur s prisluSenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v zostavajucej Casti zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 249,50 eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie istiny 4.161,71 €,
uroku zo sumy 3.840,60 € vo vySke 18,9% roCne od 15. 10. 2009 do zaplatenia, debetného uroku
z istiny 39,56 € vo vy8ke 30% rone od 01. 10. 2010 do zaplatenia, uroku z omeskania z 3.840,60
€ vo vyske 9% roéne od 15. 10. 2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, zaloZzenou zakladatelskou zmluvou zo 14. 08. 2007 v zneni
Dodatku z 26. 11. 2007, ktora prebrala véetky prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s.,
pobocky zahrani¢nej banky SR, Bratislava, vzniknutej do 31. 12. 2007. Dria 13. 12. 2007 Zalovany so
Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) uzatvoril Zmluvu o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte &.
XXXXXXXXXR. Jej predmetom bolo poskytnutie Gveru k CSOB Kreditnej karte Zalovanému do vysky
uverového limitu 100.000,-Sk (teraz 3.319,39 €) s individualne dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou.
Zalovany sa zaviazal splacat realne erpanie Gveru formou inkasa z G&tu vo vyske prislusného éerpania
uveru. V priebehu splacania Zalovany nedisponoval potrebnym mnozstvom pefiaznych prostriedkov na
uste, nebolo mozné realizovat prevod splatok prederpania. Zalovany neuhradil prederpanie ani inym
spbsobom, dostal sa do omeskania. V sulade s Obchodnymi podmienkami pre povolenie prederpanie
uctu zalobca oznamil zalovanému zosplatnenie celého zavazku k 15.12.2009. Dna 16.06.2004 uzavrel
Zalovany so Zalobcom Zmluvu o beznom ucéte, ktorou sa Zalobca zaviazal pre Zalovaného bezny ucet
viest’ a Zzalovany sa zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky
volnych pehaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania. V pripade
zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov Zalobca uro€i vzniknuty zostatok debetnou
urokovou sadzbou, vyhlasovanou Zalobcom. VySka debetného zostatku na beznom uéte je 39,56 €,
debetna urokova sadzba vyhlasovana Zalobcom je 30% ro&ne. Nezaplatena istina dlhu Zalovaného
je 3.840,60 €, urok z omeskania 281,55 € (k 14.10.2010), debetny zostatok na beznom ucte 39,56 €
(vyCisleny k 15.10.2010). V zmysle ozndmenia o poskytnuti Uveru sa u€astnici dohodli, Ze povolené
pre€erpanie sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou 18,5% ro¢ne, aktualna arokova sadzba je 18,9%
ro¢ne. Za obdobie odo dfia nasledujuceho po dni vyhotovenia vypisu z bankovej knihy Zalobcu, teda od



30. 9. 2010, si uplatfiuje riadne uroky 18,9% roc¢ne z istiny 3.840,60 € ako prisluSenstvo Zalovanej sumy.
V zmysle &lanku I. Zmluvy o beZnom ucte je debetna urokova sadzba vo vySke 30% ro¢ne. Za obdobie od
01.10. 2010 (def nasledujuci po dni vyhotovenia vypisu z bezného uctu) si Zalobca uroky uplatfiuje ako
prisluSenstvo zo Zalovanej sumy 39,56 €. V pripade omeSkania Zalovaného so zaplatenim zdvazkov sa
ucastnici dohodli na ich uro€eni 15% ro&ne. KedZe ide o spotrebitelsky vztah, vzniknuty k 15.01.2009 a
Zalovany sa dostal do omeskania 16. 12. 2009, Zalobca si uplatfiuje v zmysle § 369 Obch. zak. u€inného
od 15.01.2009 droky z omeSkania stanovené predpismi Obd&ianskeho prava, teda v vySke 9% roc¢ne,
odo dna nasledujiuceho po dni vyhotovenia vypisu z bankovej knihy Zalobcu, teda od 15.10.2010.

Sud vyzval zalobcu na doplnenie opisu rozhodujucich skuto¢nosti uznesenim ¢&. k. 3C/169/2010-87
z 13.02.2012. Zalobca v pisomnom podani z 08. 03. 2012 uviedol, Ze dha 16. 06. 2004 ugastnici
uzatvorili zmluvu o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, v zmysle ktorej Zalobca
zriadil a viedol ucet pre zalovaného a zalovany sa zaviazal Cerpat penazné prostriedky a vystavovat
platobné prikazy do vySky volnych perfiaznych prostriedkov na ucte resp. do vysky zmluvne povoleného
prederpania. Dhia 13.12.2007 Zalobca Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti poskytol Gver v CSOB
kreditnej karte v tverovom limite 100.000,- Sk. Ako den splatnosti bol stanoveny 15. defi v mesiaci.
Podla ods. 3 &lanku VIII. ods. 1 podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty (dalej len
podmienky) je vySka minimalnej splatky 5 % dlznej sumy, minimalne 16,60 €. Ku dfiu splatnosti bol
zalobca opravneny inkasovat prislusnd minimalnu splatku z bezného Gctu zalovaného. Za Cerpanie
penaznych prostriedkov sa zalovany zaviazal zaplatit odplatu v podobe zmluvnych urokov, urokova
sadzba bola dohodnuta ako pohybliva a jej aktualnu vysku zalobca Zalovanému oznamoval vo vypise
z Gétu. Zalovany mal moznost spinit svoj dih vyuZitim bezuroéného obdobia ponukaného Zalobcom,
ak do 15-teho dfia v mesiaci uhradi celkovu dlznd sumu uvedenu vo vypise. V pripade prekroCenia
uverového limitu je zalobca opravneny urog€it sumu, o ktoru bol Gverovy limit prekro¢eny tzv. debetnou
urokovou sadzbou. Zaroven ma zalobca pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovenej zakonom. Zo
Specifikacie zavazku 14.10.2010 vyplyva priebeh zavazku, jednotlivé uhrady zalovaného a zapocitanie
Ciastocnych uhrad na prisluSenstvo a istinu zavazku. K zosplatneniu poskytnutého Uveru doSlo na
zéklade &lanku 9 Obchodnych podmienok pre CSOB kreditni kartu z dévodu, Ze Zalovany bol v
omesSkani so splatenim svojho zavazku. Po zosplatneni sa uz istina zavazku nemeni t.j. k Cerpanej istine
neprirasta riadny urok, ktory sa kapitalizuje do celkovej dlznej sumy.

V odvolani z 15.08.2011 Zalobca uviedol, Ze oznamil zalovanému zosplatnenie celého zavazku k
15.12.2009. Nezaplateny dlh pozostava z istiny 3.840,60 €, uroku z omeskania 281,55 €, debetného
zostatku na beznom ucte 39,56 € vycislenému k 15. 10. 2010. Zmluvné strany sa dohodli na uroc¢eni
povoleného precerpania pevnou urokovou sadzbou 18,5 % ro¢ne. Od 30.09.2012 si zalobca uroky vo
vySke 18,90 % rocne z istiny 3.840,60 € uplatfiuje ako prisluSenstvo Zalovanej sumy. Poukazal na §
1 ods. 1 ana § 3 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného k 13.12.2007.
Vzhladom na skutoénost, Ze urokova sadzba pri povoleni Uveru ku kreditnej karte je pohybliva, suma
realne ¢erpaného Uveru v danom mesiaci nie je rovnaka, nie je mozné matematicky urcit percentualnu
mieru nakladov. Oznamenie o poskytnuti tveru k CSOB kreditnej karte spolu s podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnej karty spifiaju véetky zakonom stanovené kritéria. V zmysle oznamenia
o poskytnuti Uveru sa u€astnici dohodli, Ze omeskané zavazky budu uroené urokmi z omeskania vo
vyske 15 % ro¢ne. Zalovany sa ako spotrebitel dostal do omeskania 16.12.2009, preto sa vypodet trokov
z omeskania riadi § 369 Obchodného zakonnika u&innym od 15.01.2009. Zalobca si Grok z omeskania
uplatiiuje z istiny 3.840,- € ako prislusenstvo zalovanej sumy za obdobie odo dria nasledujuceho po
dni vyhotovenia vypisu z bankovej knihy Zalobcu. Ako majitel u¢tu sa Zzalovany zavial Cerpat’ penazné
prostriedky len do zmluvne povoleného precCerpania. Zmluvné strany sa dohodli, Ze debetny zostatok
na beznom ucte bude UroCeny debetnou urokovou sadzbou 30 % roc¢ne.

Pisomnym podanim z 26.06.2012 Zalobca uviedol, Ze u¢inky doru¢enia oznamenia o zosplatneni Gveru
nastali v zmysle Obchodnych podmienok dfiom 09.01.2010, kedZe z&sielka bola vratena po 18 drioch
uloZenia. Toto doru€enie nema vplyv na zosplatnenie celkovej diznej sumy, lebo Zalobca vyhlasil celkovu
pohfadavku z dveru Zzalovaného za splatnd diiom 15.12.2009, Zalovany je v ome&kani s celym svojim
dlhom od nasledujuceho diia, teda 16.12.2009. K zosplatneniu celého uveru doslo na zaklade ¢lanku IX
Obchodnych podmienok. Debetny zostatok na ucte Zalovaného vo vySke 39,56 € vznikol k 30.09.2010,
preto je Zalovany v ome8kani od 01.10.2010, odkedy si Zalobca uplatfiuje riadne zmluvne dohodnutu



debetnu urokovu sadzbu 30 % ro€ne. Pisomnym podanim z 10. 07. 2012 Zalobca uviedol, Ze debetny
zostatok na ucte je pohladavkou Zalobcu vzniknutou z titulu, Ze Zalovany nemal dostatok finan&nych
prostriedkov na uhradu odmeny a poplatkov Zalobcu za vedenie U&tu, na zaplateni ktorych sa riadne
dohodli v zmluve na beZznom ucte s poukazom na § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Zalovany na pojednavani dfia 23.05.2012 uviedol, Ze mal nedostatok financii na beznom Géte, chce
sumu 39,56 € zaplatit. Nevie ako boli Cerpané financie z kreditnej karty, ktori mala k dispozicii jeho
byvala manzelka. Na pojednavani dfia 09.07.2012 zalovany preukazal, ze dha 25.06.2012 zadal
penaznému ustavu J. J. prikaz na uhradu debetného zostatku 39,56 €, na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Viac nezaplatil nig. Urok vo vyske 30 % je likvidadny. Chce zaplatit diznt sumu, byvaly zamestnavatel
mu dlhuje peniaze.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani 25.06.2012 uviedol, Ze debetny zostatok na beznom ucte
Zalovaného, vo vyske 39,56 € k 30.09.2010, bol v zmysle zmluvy Uro€eny urokovou sadzbou 30
% roc¢ne. Zmluva o beznom ucte suvisi so zmluvou o vydavani a pouzivani kreditnej karty v tom
smere, Ze Zalobca je opravneny inkasovat zostatok z kreditnej karty prave z bezného uctu Zalovaného.
Ziadost' Zalovaného o vydanie kreditnej karty sa podpisom obidvoma zmluvnymi stranami v spojeni s
obchodnymi podmienkami Zalobcu pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet stava zmluvou. Zalovany
pozZiadal o vydanie kreditnej karty pisomnou Ziadostou z 13.12.2007, ktora bola v ten isty den
akceptovana. Akceptacia Ziadosti Zalovaného je oznamenim o poskytnuti veru CSOB kreditnej karte.
Uver zalovany &erpal postupne, dlZnt sumu mal splacat inkasom z bezného Gétu, kde mal mat dostatok
finanénych prostriedkov. Zalovany sa dostal do omegkania s plnenim svojich zavazkov za dih$ie obdobie,
preto zalobca v zmysle bodu IX Obchodnych podmienok zosplatnil cely ver k 15.12.2009. Oznamenie o
zosplatneni uveru bolo vypovedou. Nevedel uviest, vzhladom na dvojmesacnu vypovednu lehotu, kedy
bol prvy a kedy posledny den vypovednej lehoty. Rovnako nevedel uviest, kedy sa stal splatnym uver
vzhladom na dojednanie ¢lanku Xl bod 7 Obchodnych podmienok.

Rozsudok tunajSieho okresného sudu €. k. 3C/169/2010-137 zo diia 24.09.2012 sa v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 3C/169/2010-161 z 28.02.2013 stal pravoplatny v €asti, ktorou bol Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobcovi istinu 3.840,60 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia
a s nahradou sudneho poplatku zo Zaloby sumou 249,50 €, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske
1.000 € mesacne, splatnych do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Rozsudok sa stal vo vyhovujucej Casti pravoplatny 14.12.2012, opravné uznesenie
03.04.2013.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/253/2013-170 zo dfia 24.10.2013 bol rozsudok vo vyroku o
zamietnuti zaloby vo zvySujucej Casti a 0 nahrade trov konania zruseny. Krajsky sud k zamietnutiu zaloby
v Casti 39,56 €, predstavujucej debetny zostatok na beznom ucte z dévodu jej uhrady, s poukazom
na vystaveny prikaz na Uhradu uviedol, Zze Zalobca (az v odvolacom konani) prijatie takéhoto plnenia
poprel. Dalej sa krajsky std stotoZnil so zaverom prvostuptiového sudu o nepriznani 30 % roéného
uroku z 39,56 € majuc za to, ze debetny zostatok na Ucte v tejto vySke nevznikol z titulu zapozi¢ania
finan¢nych prostriedkov a ich v€asného nesplatenia, ale ako nasledok neuhradenia poplatkov spojenych
s vedenim bezného Uétu, pripadne postovného za upomienky. Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom
prvostupriového sudu o zamietnuti Uroku z istiny 3.840,60 € vo vyske 18,9 % ro¢ne od 15.10.2010 do
zaplatenia, kedze doslo k ukon€eniu zmluvy o Gvere a zalobcovi patri len urok z omeskania.

Na pojednavani 25.06.2014 na tunajSom okresnom sude sa nezucastnil ani jeden z riadne a vcas
predvolanych uc€astnikov, ani jeden z ddlezitého dévodu neziadal pojednavanie odroCit. Sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dékazy s poukazom na
§ 101 ods. 2 Ob¢. sud. por..

Zo Zziadosti zalovaného z 13.12.2007 pre CSOB Slovensko sud zistil, ze Zalovany poziadal o poskytnutie
produktu kreditna karta s poZzadovanou Ciastkou 100.000,- Sk. Uverovy ucet je otvoreny k beznému uétu



CSOB Pohoda v SKK. Hlavnému Ziadatefovi bola predvydana kreditna karta Master card s dohodnutym
100 % inkasom. UCet ma byt otvoreny k 14.12.2007, datum splatky je dohodnuty k 20.-temu driu
mesiaca pri Standardnej urokovej sadzbe a Standardnom poplatku za poskytnutie Gveru.

Fotokdpiou Zmluvy o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda je preukazané, Ze bola
uzatvorena medzi Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., so sidlom v Prahe, pobogka zahraniénej
banky v SR so sidlom v Bratislave, pobocka Liptovsky Mikulas a zalovanym dna 16.06.2004 a jej
predmetom je zavazok banky pocinajuc diiom 16.06.2004 zriadit' a viest pre majitela bezny ucet v mene
SKK. Maijitel Uu¢tu sa zaviazal Cerpat’ penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky
volnych penaznych prostriedkov na uéte. V pripade zmluvne nepovoleného preéerpania penaznych
prostriedkov uloZenych na uéte urogi CSOB vzniknuty debetny zostatok debetnou Urokovou sadzbou
vyhlasovanou CSOB. Obidve strany zmluvného vztahu maji opravnenie zmluvu vypovedat, pricom
vypovedna doba v pripade maijitefa Uuctu je 45 dni, v pripade vypovede zo strany penazného ustavu
je jednomesacna a zacina plynut prvym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni
vypovede.

Z pisomnosti zo dfia 13.12.2007, oznadenej ako Oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte
k Ziadosti reg. C. XXXXXXXXXR je preukazané, ze pobocka v Liptovskom Mikulasi Ceskoslovenske;
obchodni banky, a.s. so sidlom v Prahe, pobo&ka zahraniénej banky v SR, Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s. so sidlom v Bratislave, oznamila klientovi S. E., F.. XX XX.XXXX, Q. T. D. XX, Ze na
zaklade jeho Ziadosti o CSOB Kreditnt kartu z 13.12.2007, v ktorej Ziada o poskytnutie Gveru k CSOB
Kreditnej karte vo vyske 100.000,-Sk s €erpanim od 13.12.2007 a dfiom splatnosti vzdy 15. v mesiaci,
CSOB poskytne Gver ku Kreditnej karte do vy$ky Gverového limitu 100.000,-Sk. Uver sa moze &erpat
zacinajuc dnom 13.12.2007, den splatnosti je vzdy 15. v mesiaci, tverovy Ucet €islo XXXXXXXXXX/
XXXX bol otvoreny 13.12.2007 a ku dnu jeho otvorenia predstavuje vyska urokovej sadzby 18,50%
roéne, debetna Urokova sadzba 30% roéne a sadzba trokov z omeskania 15% roéne. CSOB Kreditnu
kartu si klient méze prevziat na pobocke Liptovsky Mikula$ osobne s odovzdanim PIN kédu. Tymto
je medzi Ugastnikmi uzatvorena Zmluva o Gvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR v zmysle
Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty. Z fotokdpie Vyzvy z 11.11.2009 sud zistil,
Ze zalobca zalovaného vyzval na zaplatenie dlhu Uveru vo vySke 584,80 €, vratane prisluSenstva na
oznaleny ucet, v opacnom pripade penazny ustav pristupi k prehlaseniu celého zavazku v uvedenej
zmluve za predCasne splatny. Zasielka bola zalovanému doru€ena na adresu A. E., G. XXX/X. Z
fotokopie oznamenia zo 16.12.2009 je preukazané, ze zalobca zalovanému oznamil vyuzitie prava
vyhlasit pohlfadavku z poskytnutého uveru diiom 15.12.2009 za splatnu. Zaroven Zalovaného vyzval na
zaplatenie celej zvySnej Ciastky 3.301,64 € do 27.12.2009. Z fotokdpie obalky s doru€enkou do vlastnych
rak sud zistil, ze zalobca zZalovanému na adresu G. XXX/X, A.. E. dorucoval doporu¢enu zasielku,
ktora bola po neuspednych predoslych pokusoch o doruéenie uloZzena 21.12.2009, datum jej vratenia
odosielatelovi zasielky ani dévod nedorucenia zrejmy nie je. Z fotoképie oznamenia o zosplatneni
uveru zo 16. 12. 2009 sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému oznamil vyuZitie opravnenia podla bodu IX
Obchodnych podmienok pre CSOB kreditnu kartu a vyhlasil svoju pohladavku z poskytnutého tveru &.
XXXXXXXXXR k CSOB kreditnej karte uzatvorenej 13.12.2007 za splatnd diiom 15.12.2009. Vyzyva
Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky 1.301,64 eur do 27.12.2009.

Z fotokopie podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty Ceskoslovenskej obchodni
banky, a.s. pobocka zahrani¢nej banky v SR Bratislava je preukazané, Zze banka vydava drZitelovi karty
kreditnu kartu na zaklade samostatnej zmluvy. Zmluvou je bankou akceptovana Ziadost v sulade s tymito
podmienkami, ktora sa podpisom druhej zmluvnej strany stava zmluvou o vydani a pouzivani CSOB
kreditnej karty, a ktorej neoddelitelnou su€astou su tieto podmienky. Podla ¢lanku VIII bod 1 banka
vykondva zuctovanie v8etkych transakcii uskutoénenych kreditnou kartou na tarchu kartového uctu, ku
ktorému je kreditna karta vydana. V Casti VIl ods. 1 sa drzitel hlavnej karty zaviazal uhradit banke diZnu
sumu najneskor v den splatnosti vo vySke minimalnej splatky 5 % z dlZznej sumy, minimalne 500,- Sk.
Banka je opravnena inkasovat prislusnu splatku z bezného Gétu drzitela karty. Urokova sadzba bola
dohodnutd ako pohybliva s opravnenim banky kedykolvek ju menit. Zmenu uUrokovej sadzby je banka
povinna oznamit klientovi pisomne vo vypise, na vyveske v pobo¢kach a na internetovej stranke banky.
Ak drzitel karty neuhradi minimalnu splatku v deri splatnosti, je banka opravnena sumu vo vyske povinnej
minimalnej splatky nadalej uroCit urokovou sadzbou z uveru, zvySenou o sadzbu urokov z omeSkania



vo vySke dohodnutej v zmluve odo dia vzniku omeskania. Banka je opravnena drzitelovi karty uctovat
za svoje sluzby poplatky v sulade so sadzobnikom poplatkov, a to na tarchu kartového uctu. Podla
¢lanku Xl ods. 3 banka méze aj bez predchadzajuceho upozornenia zrusit’ pravo pouzivat kreditnu kartu
na naklady drzitefa (ide najma o poruSenie zmluvnych podmienok exekuciu o podozrenie zo zneuZitia
kreditnej karty). Zmluva zaniké aj pisomnou vypovedou drZitela karty alebo banky bez udania dévodu
alebo zruSenim kartového uctu. Vypoved sa povazuje za doruenu aj vtedy, ak sa vrati banke ako
nedoru¢ena. Vypovedna lehota je dvojmesacna a zaéne plynut prvym driom splatnosti, ktory nasleduje
po dni doru€enia vypovede druhej zmluvnej strany. Prvy defi vypovednej lehoty banka zastavi moznost
Cerpania uveru. Posledny deri vypovednej lehoty je dfiom koneénej splatnosti Uveru. Najneskor v tento
den je drzitel karty povinny vyrovnat vSetky zavazky plyndce z jej pouzivania. Takze u¢inné Obchodné
podmienky od 01.08.2006.

Podla § 4 ods. 1, 2, 5 zak. & 258/2001 v zneni U¢innom k16.06.2004 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost' vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi
odhad. Od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere.

Podla § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 v zneni u¢innom k 13.12.2007 zakon sa nevztahuje ani na Uver formou
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (dalej Obch. zak.) touto astou zakona sa spravuju
bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere a zo zmluvy o beZznom ucte.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diznik s zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Podla § 708 Obch. zak. zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitd
menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obch. zak. banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
prevody penaznych prostriedkov.



Podla § 710 Obch. zak. ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 Obch. zak. za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 429/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov poskytovatel platobnych sluZieb vykonava platobné operacie na zaklade
jednoznacéného pokynu pouzivatela platobnych sluzieb, ktorym je platobny prikaz v listinnej forme alebo
elektronickej forme na vykonanie platobnej operacie. Poskytovatel platobnych sluzieb odpiSe finan¢né
prostriedky z platobného uétu aj bez predlozZenia platobného prikazu v pripadoch pisomne dohodnutych
medzi poskytovatelom platobnych sluzieb a pouzivatefom platobnych sluZieb.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. u€inného k 13.12.2007 spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dha potom, €¢o ho o plnenie veritel poZiadal.

Po nadobudnuti pravoplatnosti 14.12.2012 rozsudku tunajSieho okresného sudu ¢&. k. 3C/169/2010-137
zo dia 24.09.2012 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3C/169/2010-161 z 28.02.2013 v €asti, ktorou
bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi istinu 3.840,60 € a Urok z ome&kania 9 % ro¢ne od 15.10.2010
do zaplatenia z 3.840,60 € predmetom konania ostalo pravo Zalobcu na zaplatenie istiny 321,11 €
(tvorenej urokom z omeskania vycislenym k 14.10.2010 sumou 281,55 € a debetnym zostatkom na
beZznom ucte 39,56 €), debetného uroku z istiny 39,56 € vo vySke 30% ro¢ne od 01.10.2010 do zaplatenia
a uroku zo sumy 3.840,60 € vo vySke 18,9% ro¢ne od 15.10.2009 do zaplatenia.

Zalobca preukazal existenciu dvoch zmluvnych vztahov, uzatvorenych so Zalovanym, a to zmluvy o
beZnom Uéte zo 16.06.2004 a zmluvy o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte, k Ziadosti reg. &.
0023621212R z 13. 12. 2007. Aj ked je zalovany fyzicka osoba - nepodnikatel, obidva jeho pravne vztahy
so zalobcom su absolutnymi obchodmi, preto sa spravuju ustanoveniami obchodného prava. Rovnako
je potrebné aplikovat ustanovenia ob&iansko-pravnej Upravy o spotrebitelskych vztahoch. Zalobca
poskytoval zalovanému finanéné sluzby v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti (ako spotrebitelovi).
Pokial uvedené zmluvné typy nie su expressis verbis zaradené v § 52 Ob¢. zak., u¢inného v ¢ase vzniku
zmluyv, bohata judikatura k vykladu tohto zakonného ustanovenia nespochybnila jeho aplikaciu aj na iné
zmluvné typy spotrebitelského charakteru. Nakolko su obidva pravne vztahy spotrebitelskymi Gvermi,
kazdy z nich sa spravuje ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z., i¢inného v ¢ase vzniku zmlav (debetny
zostatok na ucte zakonom ucinnym 16.06.2004, dih z titulu Uveru ¢erpaného kreditnou kartou zakonom
ucinnym k 13.12.2007). Aj ked bol zalovany pravoplatne zaviazany rozsudkom tunajSieho okresného
sudu ¢.k. 3C/169/2010-137 zo dfia 24.09.2012 na zaplatenie nesplatenej istiny Uveru ku Kreditnej karte
CSOB 3.840,60 €, sud zalobu zamietol v &asti priznania troku z tejto istiny vo vyske 18,9 % roéne
od 15.10.2010 do zaplatenia. Dévodom je skutodnost, Ze ide o Urok za poZi¢anie pefiazi. Zalobca
oznamil, ze tento uver bol zosplatneny 15.12.2009. Zmluvny urok je podfla § 502 ods. 1 veta prva Obch.
zak. odplata za uzivanie pozi¢anej istiny, teda sumy finanénych prostriedkov poskytnutych veritefom
vo forme Uveru. Zmluvné uroky su splatné spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné prostriedky, teda



spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru ( v sidenom pripade
15.12.2009). Celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskdr so zaplatenim poslednej splatky
averu. Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit len ak je opravneny (nie
povinny) vratit poskytované pefiazné prostriedky pre dobou uréenou v zmluve (§ 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Tento pravny nézor potvrdil vo svojich viacerych rozhodnutiach Krajsky sud v Ziline (napr.
rozsudok ¢€.k. 5C0/165/2013-148 zo dna 19.11.2013, rozsudok &.k. 5C0/109/2014-70 z 25.03.2014) a v
prejednavanej veci sa s nim stotoznil aj odvolaci sud , ako vyplyva zo str. 4 odévodnenia jeho uznesenia
z 24.10.2013, €.k. 9C0/253/2013-170. Sud Zalobcovi z poZadovanej istiny 39,56 € nepriznal debetny
urok, uplatneny v Zalobe sumou 30 % ro&ne od 01.10.2010 do zaplatenia. Zmluvné strany sa sice v ¢l. I.
bod 2 dohodli v pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na ucte
na Gro&eni vzniknutého debetného zostatku debetnou drokovou sadzbou vyhlasovanou CSOB. Zalobca
v3ak tvrdil, o preukazal aj vypisom z bankovej knihy beZzného uc&tu (&l. 54, 55), Ze tento debetny zostatok
vo vySke 39,56 € predstavuje poplatky spojené s vedenim bezného Uétu, poStovné za upomienky, za
avizo. Nemozno preto hovorit, Ze ide o Zalobcom tvrdené zmluvne nepovolené pre€erpanie pefiaznych
prostriedkov uloZenych na ucte. Tieto sumy boli pripisané v neprospech U¢tu Zalovaného Zalobcom.
Aj ked by sa Zalovany dostal do omeskania s ich Uhradou, nemoZzno z nich priznat' Urok za pozi¢anie
penazi (kedZe tieto pozi¢ané Zalobcom Zalovanému nikdy neboli). Suhlas s takymto pravnym posudenim
tejto Casti zaloby vyjadril v prejednavanej veci na str. 4 odévodnenia uznesenia z 24.10.2013, ¢.k.
9C0/253/2013-170 krajsky sud v Ziline. Z rovnakych dévodov sud Zalobcovi nepriznal ani pravo na
zaplatenie samotnej sumy 39,56 €. Zalobca sa podla skutkovych okolnosti opisanych v Zalobe a v jej
doplneniach domaha jej priznania z titulu zmluvne nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
uloZenych na ucte. Poskytnutie takejto formy Uveru bankou mdze byt evidované na osobithom uverovom
ucte, alebo ako v pripade Zalovanéh priamo na beznom ucte, ¢o sa prejavi ako debetny stav do
vySky dohodnutého Uveru. Takyto typ Uveru je znamy pod pojmom kontokorentny uver. V prospech
kontokorentného uctu sa zuctuju vklady a doslé platby, na jeho tarchu vyplaty a uskuto€nené platby, a
to az do vy8ky dohodnutého debetného zostatku. Podla § 711 Obch. zak. za vykonanie platieb je banka
opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky
na ucte. Ako je uvedené vyssie, Ciastka 39,56 € nepredstavuje naklady spojené s vykonanim platieb,
ale poplatky spojené s vedenim bezného u&tu, poStovné za upomienky, za avizo. Pisomnym podanim z
10. 07. 2012 zalobca vyslovne uviedol, Ze debetny zostatok na uéte je pohladavkou Zalobcu vzniknutou
z titulu, Ze Zalovany nemal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu odmeny a poplatkov Zalobcu
za vedenie U&tu, na zaplateni ktorych sa riadne dohodli v zmluve o beznom ucte s poukazom na § 711
ods. 1 Obchodného zakonnika. Z obsahu zmluvy zo dia 16.06.2004 vSak dohoda o vzniku takéhoto
zavazku Zalovaného , jeho vySke a splatnosti nevyplyva.

Pokial ide o nahradu trov konania, zalobca bol neuspesny v konani v nepatrnej Casti zalovaného
naroku, preto mu pravo na nahradu trov konania vzniklo podla § 142 ods. 3 Ob¢. sud. por. Sud
vSak scasti aplikoval aj ustanovenia § 150 Ob¢. sud. por. a vzhfadom na nekvalitu poskytovanych
pravnych sluzieb (opakované vyzvy sudu na splnenie dokaznej povinnosti) priznal Zalobcovi len pravo na
zaplatenie sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby. Prave v nekvalite poskytnutych pravnych sluzieb,
ovplyvriujucej aj dizku sudneho konania, vidi sid dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie
prava na nahradu trov konania. Zaloba z 09.11.2010 obsahuje len v8eobecné tvrdenia, neumoziujlce
identifikaciu zalovaného naroku. Na vyzvu z 22.06.2011 na predloZenie pisomnej, podrobnej, presne;j
Specifikacie uplatneného naroku Zzalobca reagoval cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo 04.07.2011 tvrdiac, ze predlozil Specifikaciu naroku. V skuto€nosti bez akychkolvek tvrdeni
predlozil len listinny dékaz - vypis z bankovej knihy (€l. 38 sudneho spisu), ktory nekonkretizoval
uplatneny narok. Prvykrat Zalobca Ciastocne splnil svoju povinnost' tvrdenia az pisomnym odvolanim
z 15.08.2011 (napriek pouceniu podla § 120 ods. 1 a § 120 ods. 4, uvedenému uz v predvolani
na pojednavanie na den 07.07.2011). Vzhladom na pravny nazor krajského sudu sud zalovaného
opakovane vyzval na opravu a doplnenie zaloby uznesenim ¢&. k. 3C/169/2010-87, na ktoré Zalobca
reagoval podanim z 08.03.2012. Aj pojednavanie uréené na defi 25.06.2012, na ktorom sa zucastnil aj
pravny zastupca zalobcu, muselo byt, vzhfadom na neuplnost jeho prednesov odro¢ené na 09.07.2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze keby bol pravny zastupca zalobcu svoju dékaznu povinnost spinil riadne a v€as
uz pri podani zaloby 09.11.2010, konanie by mohlo byt ukon&ené rychlo, hospodarne, bez obstrukcii.
Zna$anie trov pravneho zastupovania spojenych s neustalym dopifianim neuplne podanej Zaloby a
podanim odvolania nie je mozné spravodlivo pozadovat od Zalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa z&k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



