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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.0., Bratislava, Grésslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, za ktor( koné konatel doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie &. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, vo veciach vedenych na Okresnom stde Bratislava
lll. pod sp. zn. 7 C 128/2012 o nahradu Skody v sume 175,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 331,92
€, s prislusenstvom, pod sp.zn. 7 C 129/2012 o nahradu Skody v sume 175,-- € a nemajetkovej ujmy
v sume 331,92 €, s prisluSenstvom, pod sp.zn. 7 C 130/2012 o nahradu $Skody v sume 175,-- € a
nemajetkovej ujmy v sume 387,24 €, s prisluSenstvom, pod sp.zn. 7 C 131/2012 o nahradu Skody v
sume 175,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 387,24 €, s prisluSenstvom, pod sp.zn. 7 C 132/2012 o
nahradu Skody v sume 175,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 442,56 €, s prisluSenstvom, pod sp.zn. 7
C 133/2012 o nahradu Skody v sume 175,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 387,24 €, s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 18. oktébra 2013, ¢.k.
7 C 128/2012-50, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 18. oktébra 2013, ¢.k. 7
C 128/2012-50, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dna 18.10.2013, ¢.k. 7 C 128/2012-50, zamietol navrh
navrhovatela o ndhradu Skody v sume 175,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 331,92 € vo
veci vedenej pod sp. zn. 7 C 128/2012, o nahradu Skody v sume 175,-- € a nemajetkovej ujmy v sume
331,92 € vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 129/2012, o nahradu 8kody v sume 175,-- € a nemajetkovej
ujmy v sume 387,24 € vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 130/2012, o nahradu Skody v sume
175,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 387,24 € vo veci vedenej pod sp.zn. 7 C 131/2012, o nahradu
Skody v sume 175,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 442,56 € vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 132/2012,
o nahradu Skody v sume 175,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 387,24 € vo veci vedenej pod sp.zn.
7 C 133/2012, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhmi doru¢enymi sudu prvého stupria dia 27.9.2012 sa
navrhovatel domahal nahrady 3kody a nemajetkovej ujmy odporcom v sumach v navrhu presne
uvedenych, spolu nahrady Skody v sume 1.050,-- €, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
2.268,12 €; Sud prvého stupria dané veci (sp. zn. 7 C 128/2012, 7 C129/2012,7 C



130/2012, 7 C 131/2012, 7 C 132/2012 a 7 C 133/2012) spojil na spolo¢né konanie tak, ze dalej boli
vedené pod sp. zn. 7 C 128/2012.

Navrhovatel svoje naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ao
zmene niektorych zdkonov v zneni u€innom do 31.12.2012 uplatnené samostatnymi navrhmi vodi
Statu, Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, oddvodnil nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll. v exekuénych veciach. V exekuénych konaniach
vedenych podla procesnych pravidiel, § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku platného od 1.2.2002 do
31.5.2010, je zaloZena zdkonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia takéhoto navrhu. Exekucny sud napriek tomu,
Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZadovala si taku
spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny
vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu stidneho exekutora
v zdkonom stanovenom &ase; k vydaniu rozhodnutia doSlo az po vefmi dlhej dobe. Navrhovatef tvrdil,
Ze v predmetnych pripadoch neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozrfiovala exeku¢nému
sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi. Predmetny postup namieta navrhovatel
ako nespravny v rozpore so zakonom. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, sud
nevykonaval Ziadne ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty. Z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu si navrhovatel uplatnil ndhradu majetkovej Skody, nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Majetkovej ujme zodpoveda nahrada ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavok v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
o nom. Naklady, resp. majetkova Skoda, v kazdej z uvedenych veci vycislené v celkovej sume
175,-- € pozostava zo sumy 70,-- € - sprava pohladavky (pracovné vykony zamestnancov pomocou
informacného systému), 40,-- € - udrzanie a sprava informaéného systému, 50,-- € - administracia
listin a komunikacia s pévodnym exekutorom, 15,-- € - administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exekuénému sudu, poStové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrola
stavu konania na exekuénom sude. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si navrhovatel v kazdom
jednotlivom pripade uplatfoval z dévodu, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie
0 navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢Case, nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Marnym
plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymozeniu pohladavky. Taktiez doslo k vyvolaniu rizik ako k zaniku povinného, zmareniu ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného. Nemajetkovl ujmu navrhovatel’ uplatnil
v sume 663,88 € za rok = 55,32 € mesacne, poznaceny prietahmi, ako potrebu ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktorda ma zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov Statu.
Vy$ku nemajetkovej ujmy ako primeranu satisfakciu vy&islil pausalne s poukazom na nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod &.k. Ill. US 203/2006-25, &.k. [l
US 235/2004-3, sp.zn. lll. US 347/2005, &.k. lll. US 118/2006-40, &.k. [l
US 110/2004-55, &.k. lll. US 125/2004-44, &.k. Ill. US 229/2004-52, &.k. Ill. US 21/2005-30, &.k. lIl. US
190/2005-36, &.k. I1l. US 301/2005-38, v ktorych veciach bolo Ustavnym sidom staZovatelovi priznané
finanéné zadostuclinenie za zbyto€né prietahy v trvani viac ako jeden rok v sume 15.000,-- Sk az
30.000,-- Sk. Su€asne navrhovatel Ziadal v kazdom navrhu vydat medzitymny rozsudok v zmysle § 152
ods. 2 veta druhd in fine O.s.p. tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll., pretoze tento nerozhodol v zakonom stanovene;j
lehote o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora.

Nadvéazne na podrobné vyjadrenie odporcu, na jeho namietky na nedostatok procesnych podmienok
v konani, ktoré videl v ich predéasnom podani na sud a nedostatku pravomoci véeobecného sudu
rozhodovat vo veciach prietahov sudu v exekuénych konaniach, sud prvého stupria dévodil nasledovne.

Predmetom konania je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu za
8kodu spOsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. V zmysle ustanoveni § 3 ods. 1
pism. d/, § 9 ods. 1, 2, zakona ¢&. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom
za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zékona, pri vykone



verejnej moci nespravnym uradnym postupom, pri€om za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Pri
posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo
v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Zakonodarca sa v &asti IV zakona &. 514/2003 Z.z. zmiefiuje o podmienkach predbezného
prerokovania naroku, ked narok na nahradu Skody je potrebné vopred predbezne prerokovat na
zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného, z ktorej Ziadosti musi byt zrejmé, kto o nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titulu, z ktorého sa ndroku na nahradu Skody domaha, akym spdésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. Z ustanovenia § 16 ods. 4 citovaného
zakona vyplyva, Ze pre pripad, ak prislusny organ neuspokoji narok, resp. uspokoji iba jeho ¢ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, alebo, ak pisomne oznamit poSkodenému, Ze neuspokoji
jeho narok, mdze sa poskodeny domahat' tohto naroku na sude, avSak len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol taktieZ predbezne prerokovany. Podfa § 17 ods.1, 2
citovaného zdkona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak. Zakon &. 514/2003 Z.z. blizSie
nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady, preto je potrebné v tomto smere aplikovat
prisludné ustanovenia vSeobecnej Upravy, t.j. § 442 Obc&ianskeho zakonnika  aSkodu vo vSeobecnosti
chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a
je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Pre posudenie predmetne;j
pravnej veci je vyznamné, Ze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu za nespravny uradny
postup, je dana len vtedy, ak vznikla v pri€innej spojitosti s nespravnym aradnym postupom (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 126/2009). Otazka pri¢innej suvislosti
je v svojom zaklade otazkou skutkovou, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva
Skoda ako majetkova ujma, za ktoru je nahrada pozadovana, a prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného a konkrétnym protipravnym konanim Skodcu sa zist'uje pri¢inna suvislost. Su¢asna
pravna uprava vychadza z principu vyluénej zodpovednosti Statu, ked' za Skodu pri vykone verejnej moci
zodpovedad &tat, Slovenska republika. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci je 1) nezakonné rozhodnutie (individualny pravny akt, vydany v obianskom sudnom konani, v
spravnom konani alebo v tresthom konani, vyrokom ktorého Statny orgén rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektu prava, teda nezdkonné rozhodnutie je vtedy, pokial odporuje objektivnemu
pravu, toto musi byt v8ak zmenené alebo zrusené, ak sa ucastnik konania chce uspeSne domahat
nahrady Skody v intenciach zakona), alebo nespravny uradny postup (rozpor s objektivnym pravom
sa tyka v zasade procesnych predpisov, pdjde o rozpor s procesnou normou, ktory je pri€inou vzniku
Skody), 2) vznik Skody, ktorda mbdze byt spdsobena materialne, resp. ide o Skodu na zdravi a Zivote a
podla jej charakteru sa aplikuje postup v suvislosti s jej realizaciou nahrady, 3) pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost za
Skodu vznika len vtedy, ak nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup boli pri¢inou vzniku
Skody, v opaCnom pripade tato zodpovednost nevznika. Ak nepreukaze, Ze prave tymto spdsobom
doSlo ku vzniku 8kody, nebude Uspesny pri uplatneni svojho naroku podla zédkona o zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednost za vznik Skody spbdsobenej pri vykone verejnej moci je objektivna, avdak
preukazanie splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti spoCiva na poSkodenom, v danom
pripade na navrhovatelovi. Pojem nespravny uradny postup nie je v zakone presne definovany, avSak
podla konkrétnych okolnosti méze ist o akukolvek ¢innost spojenu s vykonom pravomoci Statneho
organu, ak dojde pri nej alebo v jej désledku k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre
pocinanie si Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu, pricom



o uradny postup ide len vtedy, ak tak postupuju osoby, ktoré plnia ulohy Statneho organu, pokial tento
postup sluzi vykonu Statnej moci. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi, nie
je v8ak vylucené, aby Skoda, za ktoru Stat podfa zakona zodpoveda, bola spdsobena aj nespravnym
uradnym postupom uskutofiovanym v ramci rozhodovacej €innosti. Pre tuto formu zodpovednosti je
uréujuce, Ze ukony tzv. uradného postupu samy osebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie
vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Ide napriklad o nevydanie, & oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané &i vydané v stanovenej lehote,

pripadne ina necinnost Statneho organu, €i iné vady v spOsobe vedenia konania. Obgiansky
zakonnik rozliSuje Skodu skutoénu, spocivajucu v zmenSeni majetku poskodeného a
usly zisk, pricom zmenSenie majetku méze spodivat’ v zni€eni urcitej majetkovej hodnoty, v

jej odnati, poskodeni a pod. Pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou ako nevyhnutny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu musi byt bezpeéne preukazana, dbkazné bremeno zatazuje
navrhovatela a 8koda musi existovat najneskér v €ase, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje. O
vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikne nasledkom protipravneho ukonu $kodcu, teda, ak
je jeho konanie a Skoda vo vzajomnom pomere pric€iny a nasledku a nebyt protipravneho ukonu ku Skode
by nedoslo. Pri¢inou Skody méze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol,
sta€i ak ide o jednu z pri€in, ktoré sa podielali na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie
ide, a to o pri€inu ddlezitu, podstatni a znaénu. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za $kodu ma
zasadny vyznam otazka, v &om konkrétne spoc€iva Skoda, za ktoru je nahrada poZadovana. Nie je pritom
rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, ked zodpovednost nemozno robit
zavislost na neobmedzenej kauzalite.

Sud prvého stuprfia v posudzovanej veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania pri
splneni zakonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. Rozhodol tak po tom, ako
mal z vykonaného dokazovania vo v8etkych spojenych veciach preukdzany nasledovny skutkovy stav
veci. Navrhovatel vznikol ako obchodna spolo&nost’ diia 14.03.2001 a predmetom jeho Cinnosti okrem
iného je i poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 34 Er 2854/2002
vyplyva, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 7 C 128/2012 (vec
sudneho exekutora sp.zn. EX 931/2002, exeku€né konanie vedené Okresnom sude Bratislava lll. pod
sp.zn: 34 Er 2854/2002; na odvolacom sude vedena pod sp. zn. 2 Co 306/2014) navrhovatel uplatnil
nahradu Skody v sume 175,-- €, nahradu nemajetkovej ujmy vypocitanu z pausalnej sumy 663,88 €
rone = 55,32 € mesacne, t.,j. za navrhovatefom tvrdenu necinnost sudu v exekuénej veci vedenej pod
sp.zn. 34 Er 2854/2002 viac ako 182 dni = 331,92 € z dbévodu, Ze v exeku€nom konani o vymozZenie
pohladavky zo zmluvy o uvere & 1180338, diznika/povinného: P. Z., narodeny XX.XX.XXXX, spisal
a podal na exekuény sud navrh zmenu exekutora dia 6.10.2010, sud o tomto navrhu rozhodol dna
5.4.2011. Vydaniu uznesenia o zmene sudneho exekutora predchadzala koreSpondencia medzi sidom
a sudnym exekutorom a original exekuéného spisu bol Okresnému sudu Bratislava Ill. doru€eny az dna
28.3.2011.

Z obsahu pripojeného exeku€ného spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 34 Er 2469/2002
vyplyva, Zze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 7 C 129/2012
(vec sudneho exekutora sp.zn. EX 790/2002, exeku€né konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
lll. pod sp. zn. 34 Er 2469/2002; na odvolacom sude vedena pod sp. zn. 2 Co 333/2014) navrhovatefl
uplatnil nahradu Skody v sume 175,-- € a nahradu nemajetkovej ujmy vypocitanu z pausalnej sumy
663,88 € roCne = 55,32 € mesacne, t.j. za navrhovatefom tvrdenu necinnost’ sudu v exekucnej veci
vedenej pod sp. zn. 34 Er 2469/2002 viac ako 182 dni = 331,92 € z dbévodu, Ze v exeku€¢nom konani o
vymozenie pohladavky zo zmluvy o Uvere €. 1160176, dlznika/povinného: T. C., narodena XX.X.XXXX,
spisal a podal na exeku€ny sud navrh zmenu exekutora dfia 6.10.2010, sud o tomto navrhu
rozhodol dia 5.4.2011. Vydaniu uznesenia 0 zmene sudneho exekutora predchadzala koreSpondencia
medzi sidom a sudnym exekutorom a original exekuéného spisu bol Okresnému sudu Bratislava lll.
doru¢eny az dna 22.3.2011.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 36 Er 3167/2002
vyplyva, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 7 C 130/2012 (vec
sudneho exekutora sp.zn. EX 7006/2011, exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Bratislava lll.
pod sp.zn. 36 Er 3167/2002; na odvolacom sude vedenej pod sp.zn. 2 Co 334/2014) navrhovatel uplatnil



nahradu Skody v sume 175,-- €, nahradu nemajetkovej ujmy vypocitanej z pausalnej sumy 663,88 €
ro¢ne = 55,32 € mesacne, t.j za navrhovatefom tvrdenu necinnost stidu v exekucnej veci vedenej pod
sp. zn. 36 Er 3167/2002 viac ako 236 dni = 387,24 € z dbévodu, Ze v exekuCnom konani o vymozZenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere €. 6080065, diZznika/povinného: L. L., narodeny XX.X.XXXX, spisal a
podal na exekuény sud navrh na zmenu exekutora dfia 2.11.2009, sud o tomto navrhu rozhodol az dha
21.6.2010, pravoplatne dna 3.8.2010. Vydaniu uznesenia o zmene sudneho exekutora predchadzala
koreSpondencia medzi sudom a sudnym exekutorom a original exeku¢ného spisu bol Okresnému sudu
Bratislava Ill. doru¢eny az diia 11.2.2010.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 36 Er 373/2003
vyplyva, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 7 C 131/2012 (vec
sudneho exekutora sp.zn. EX 3303/2011, exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Bratislava lll.
pod sp.zn. 36 Er 373/2003; na odvolacom sude vedenej pod sp.zn. 2 Co 335/2014) navrhovatel uplatnil
nahradu Skody v sume 175,-- €, a ndhradu nemajetkovej ujmy vypocitanej z pausalnej sumy 663,88 €
rotne = 55,32 € mesacne, t.j za navrhovatefom tvrdenu necdinnost sudu viac ako 236 dni = 387,24 €
z doévodu, Ze v exeku€nom konani o vymozenie pohladavky zo zmluvy o uvere €. 8130023, diznika/
povinného: C. B., narodeny XX.X.XXXX, spisal a podal na exekuény sud navrh na zmenu exekutora dha
2.11.2009, sud o tomto navrhu rozhodol dria 21.6.2010, pravoplatné dfia 3.8.2010. Vydaniu uznesenia o
zmene sudneho exekutora predchadzala koreSpondencia medzi sidom a sudnym exekutorom a original
exekuéného spisu bol Okresnému sudu Bratislava lll. doru€eny az dna 11.2.2010.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 36 Er 2808/2002
vyplyva, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll. pod p.zn. 7 C 132/2012 (vec sudneho
exekutora sp.zn. EX 3377/2011, exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn.
36 Er 2808/2002; na odvolacom sude vedenej pod sp.zn. 2 Co 336/2014) navrhovatel uplatnil ndhradu
Skody v sume 175,-- €, nahradu nemajetkovej ujmy vypocitanu z pausalnej sumy 663,88 € ro¢ne =
55,32 € mesacne, t.j za navrhovatefom tvrdenu nec€innost sudu viac ako 249 dni = 442,56 € z dévodu,
Ze v exeku€nom konani o vymozZenie pohladavky zo zmluvy o Uvere &. 8070145, dlznika/povinného: C.
A., narodeny XX.XX.XXXX, spisal a podal na exeku€ny sud navrh na zmenu exekutora dfia 14.10.2009,
sud o tomto navrhu rozhodol dia 14.6.2010, pravoplatne dfia 13.8.2010. Original exekuéného spisu bol
Okresnému sudu Bratislava lll. doru€eny az dra 7.4.2010.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 36 Er 699/2003
vyplyva, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod p.zn. 7 C 133/2012 (vec
sudneho exekutora sp.zn. EX 3358/2011, exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Bratislava lll.
pod sp.zn. 36 Er 699/2003; na odvolacom sude vedenej pod sp.zn. 2 Co 337/2014) navrhovatel uplatnil
nahradu Skody v sume 175,-- €, nahradu nemajetkovej ujmy vypocitanu z pausalnej sumy 663,88 €
rotne = 55,32 € mesacne, t.j za navrhovatefom tvrdenu necdinnost sudu viac ako 229 dni = 387,24 €
z dovodu, Ze v exeku€nom konani o vymozenie pohfadavky zo zmluvy o uvere &. 6050178, dlznika/
povinného: M. L., narodeny XX.XX.XXXX spisal a podal na exekuény sud navrh zmenu exekutora dha
2.11.2009, o tomto navrhu rozhodol dfia 14.6.2010, pravoplatne dfia 14.8.2010. Original exeku¢ného
spisu bol Okresnému sudu Bratislava lll. doru€eny az dria 11.2.2010.

Lustraciou v registri exekuénych veci - Er mal sud zistené, Ze pocet nevybavenych exekuénych veci na
Okresnom sude Bratislava Ill. k 31.12.2009 predstavoval 43.855 veci, k 31.12.2010 spolu
47.436 veci a k 31.12.2011 spolu 52.014 veci. Lustraciou v registri Spr. prvostupriového sudu bolo
zistené, Zze v predmetnych exekuénych veciach v rokoch 2010 az 2012 nebola podana Ziadna staznost
na prietahy v konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatel vo vztahu k
Ziadnemu z navrhov, spojenych do tohto konania, nepreukazal ani len zaklad sporu - zodpovednost
odporcu za vznik Skody, kedZe ako vyplyva z obsahu jednotlivych exekuénych spisov Okresného sudu
Bratislava lll., k CiastoCne oneskorenému vyhoveniu navrhom na zmenu exekutora doslo prevazne
v dbsledku oneskoreného postupenia exekuéného spisu, teda nie z viny konajuceho sudu, a preto
nemohlo dbjst k vzniku zodpovednosti, ktoru pertraktuje vo svojich navrhoch sam opravneny -
Pohotovost, s. r. 0, navy3e s nespravnou Specifikaciou dni omeSkania. Zdbraznil, Ze napriek mnozstvu
judikatov, ktorymi operuje navrhovatel vo svojom navrhu, sud sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze
v danom konani sud nie je opravneny skumat tzv. prietahy v konani. Podla judikatary i samotnej



Ustavy Slovenskej republiky je zrejmé, Ze ,zbytoné prietahy” je pojem autondmny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohfadom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu
sudcu alebo iného Statneho organu. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodzovat len zo skutoénosti, Ze $tatny
organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach. Poukazal tiez na necinnost
samotného navrhovatela, ktory nevyuzil Ziadne zdkonné prostriedky na to, aby zabranil $kode, ku ktorej
podla jeho ni¢im nepreukazaného tvrdenia malo déjst. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost u€astnika konania zato, Ze po¢as konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy urcitad skuto€nost, vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola alebo nemohla byt preukazana, a kedy teda vysledky
vyhodnotenia dokazov neumoZfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o
tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom ur€itych skutoénosti lezi na
tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne désledky, ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Tvrdenia navrhovatela
ohladne rizika posudil ako ucelové a nebral ich vébec do uvahy, ked navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k vzniku $kody ako takej, jej celkovej vyske, ani pri€innej suvislosti, teda nepreukazal
naplnenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za S8kodu v zmysle hmotného prava, ked
nim vySpecifikované sumy, ktoré mal pouZit' v suvislosti so spravou pohladavky, vykonov zamestnancov,
informaéného systému, administrativy, urgencie a pod., ni¢im sudu nepreukazal, iSlo len o vSeobecné
a ni¢im nepodlozené tvrdenia. Nezaoberal sa namietkou premli€ania vznesenou v konani odporcom
pausalne vo vSetkych vyjadrenia v obdobnych sporoch, nakolko sa netykala prejednavane;j
veci. Rozsudok dalej odévodnil ustanovenim § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a niektorych
zakonov v zneni tginnom do 31.12.2012, § 442 ods. 1,3 Obgianskeho zakonnika. Uspe$nému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, hoci rozhodoval podla ustanovenia § 142 ods. | O.s.p., kedZe mu Ziadne
trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac ustanovenim § 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. | pism. f/, g/, h/, § 205 ods. 2 pism. ¢/,
d/, e/, f/ O.s.p. (sud prvého stupna odral u€astnikovi moznost konat' pred sidom; rozhodoval vylu¢eny
sudca; sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci; sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené;
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Z ustanovenia §
101 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze moznost sudu konat' v nepritomnosti u€astnika je obmedzena splnenim
formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu.
Riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil sudu listiny spajané
s oznaCenymi dévodmi. Sud prvého stupria preto nemohol postupovat’ podla ustanovenia § 101 ods.
2 O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Z neucasti sa ospravedInil, pri€om trval na osobnej
ucasti pravneho zastupcu a Ziadal o odro€enie pojednavania. Ak napriek tomu sud konal a rozhodol
v nepritomnosti jeho a jeho pravneho zastupcu, odfial mu moznost' konat' pred sidom. V navrhu na
zacatie konania upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v jeho oliach a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, v rozpore s judikatirou Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovania prava na nestranny
sud. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfa 17.10.2012, sp.zn.
11 NcC 46/2012, na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. llll. US 345/2009, |. US
27/1998, IlI. US 16/2000. Podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej
vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni rozsudku, k dékazom,
ktoré vykonal. Za tohto stavu doSlo k degradéacii zdsady kontradiktérnosti, k porudeniu prava na sudnu
ochranu, k odiatiu moznosti konat pred sudom. Okresny sud by nemal byt vo svojej argumentacii



obsiahnutej v odévodneni rozsudku nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sud prvého stuprfia pochybil, ked uvadzal, Ze nim namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Vo veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. Vo veci bolo potrebné
vykonat’ dokazovanie navrhnutym dokazom - listinami zalozenymi v exeku€nom spise; za stavu, kedy
sa odporca vbébec nevyjadril k podanému navrhu, mal mu sud umoznit uplatfiovat' svoje stanoviska
k skutkovym, pravnym, otdzkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom a vySkou spdsobenej Skody. Sud prvého stupha vykonal dokazovanie, ktorého obsah a
rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Ak sud zistil, Ze existuje okolnost braniaca
vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vS8eobecnosti o tom informovat ucastnikov
konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Maju pravo vyjadrit sa aj k dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je dblezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej
strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom sudneho procesu. Sud vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci
iSlo o listiny zaloZzené v exeku&nom spise. Sud sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diznika (povinného). Uplne v&ak ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na
udrziavanie a spravu informa¢ného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov
urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje.
V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvéle sudu,
je arbitrarne. Skutkovy dej a skutkovy zéklad v tomto konani je jedineény, oddvodnil svoje negativne
rozhodnutie Uplne rovnakymi dovodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v
ktorych vystupuju ti isti G€astnici, v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a teda skutkovy zaklad. Nesuhlasi
s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny). V
pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli
na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIznik nemdze byt
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik nemdze niest
zodpovednost. Vycislenie S8kody vychadzalo z jeho uctovnej agendy, pricom z dévodu ochrany osobnych
udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSponden&ne predlozit’ u¢tovné
doklady, resp. pracovné, obchodné zmluvy. Vysku Skody chcel preukazat znaleckym posudkom, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobéd a prava na rozhodnutie
v zdkonom stanovenom &ase. Sam sud pritom zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie sudu povazuje za vnutorne rozporné. V suvislosti s majetkovou
ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vbbec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho
rozhodnutia. Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p. v zneni u€innom od 1.6.2014, dalejlen O.s.p.; § 355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania

podla ustanovenia § 214 ods. | O.s.p. neboli splnené zdkonné podmienky (nebolo potrebné doplnit
resp. zopakovat dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
nevyZaduje to dblezity verejny zaujem, sud prvého stupna nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez
nariadenia pojednavania a nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 25. juna 2014 (§ 211 ods.
2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, zastupcovia,
upovedomeni zakonnym sposobom.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny a
kedZe sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. |, 2 O.s.p.). Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné.



Sud prvého stupfa vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery, vec rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. V fiom dal sud prvého stupria jasnu a presvedcCivu odpoved na podstatnu
otazku, pre€o navrhu navrhovatela na ndhradu Skody podfa zékona €. 514/2003 Z.z. v jednotlivych
veciach nevyhovel. Dokazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. jednotlivo i v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, o vyslo za konania najavo.

Povinnostou v&eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (111, US 252/2004),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

Je nepochybné, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla
zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stat (Slovenska
republika) zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci (okrem organov Uzemnej samospravy pri
vykone samospravy) a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom (§ 2, § 3 ods. | citovaného zakona). Podla citovaného
zakonného ustanovenia teda Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh organov
verejnej moci uvedenych v ustanoveni § 2 citovaného zékona o.i. aj nespravnym uradnym postupom
tych, ktori tieto ulohy plnia, nezakonnym rozhodnutim (nezakonne vydanym). Tejto zodpovednosti sa
nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 citovaného zakona). Je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu
(bez ohladu na zavinenie); Stat vSak zodpoveda len vtedy, ak su su€asne splnené aj dalSie podmienky
zodpovednosti, a to existencia Skody, nemajetkovej ujmy, nespravny Uradny postup organu verejnej
moci, nezakonné rozhodnutie, pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom,
nezdkonnym rozhodnutim. Ak nie je splnena ¢o i len jedna z tychto podmienok, Stat zodpovednost
nenesie. Je nespornou skuto¢nostou, Ze povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade z&kona, v jeho
medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobad (&l. 13 ods. | pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky),
rovnako podla €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy je opravneny konat' €o nie je zdkonom
zakézané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, o zédkon neuklada.

Nie je dany ani odvolaci dévod spocivajuci v tom, Ze rozhodoval vylu&eny sudca. Nadriadeny sud
vo vsetkych spojenych veciach edte v roku 2012 rozhodol tak, Ze zdkonného sudcu (JUDr. Vieru
Lamprechtovu) z konania a rozhodovania veci nevylugil. Neobstoji ani dalSi odvolaci dévod spodivajuci
v tom, Ze sud prvého stupfia mu odrial moznost konat' pred sudom, ked konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti a z tohto dévodu sa nemohol vyjadrit k predloZzenym a vykonanym dékazom, nemohol
predlozit znalecky posudok na ustalenie vySky Skody. Predvolanie na pojednavanie dfia 18.10.2013
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela s dostato€nym ¢asovym predstihom dria 13.8.2013
(§ 115 ods. |, 2 O.s.p.). Daného pojednavania sa nezucastnil navrhovatel ani jeho pravny zastupca,
svoju nepritomnost’ vébec neospravedinili, nepoziadali z délezitého dévodu o odroenie pojednavania.
Sud prvého stupna za tohto skutkového stavu spravne postupoval, ked konal a rozhodol v ich



nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.); vychadzal z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. Sud
dal navrhovatelovi dostatoény &asovy priestor predlozit, navrhnat dékazy, oboznamit sa s dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise, na pojednavanie oboch U&astnikov, zastupcov, riadne a v€as predvolal;
sam navrhovatel z vlastného rozhodnutia tento priestor nevyuZil. Svoju vlastnu pasivitu nemoze davat
na vrub sudu a v kone&nom désledku ju vyuzit vo svoj prospech. Navrhovatel nepreukazal, Zze pred
zacCatim pojednavania sa ospravedinil a su€asne poZiadal z dblezitého dévodu (presne oznaceného)
o odrocenie pojednavania. Znamena to, Ze sud prvého stupfia poskytol u¢astnikom, ich zastupcom,
realnu moznost chranit svoje prava a opravnené zaujmy. Ak tito moznost’ nevyuZili, osobitne odvolatel,
bez uvedenia dévodov (ospravedinitefnych), takéto chovanie uz zakonodarca nedovoluje v odvolacom
konani zohladnit' v ich prospech. Na tomto mieste odvolaci sud zd6razfiuje, Ze navrhovatel pred zacatim
pojednavania sudu nepredlozil nim spominany znalecky posudok, nestalo sa tak ani v odvolacom
konani. Napokon v sulade s ustanovenim § 120 ods. | O.s.p. sud napriek povinnosti u¢astnikov
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, rozhodne, ktoré z oznafenych dbkazov vykona. V
odvolani navrhovatel uvadzal len v8eobecné dovody ohladne spdsobenych prietahov v jednotlivych
exekuénych konaniach, neuvadzal konkrétne skuto€nosti, ktorymi by spochybfoval vecnu a pravnu
spravnost rozsudku sudu prvého stupria v otazke dévodnosti Skody, nemajetkovej ujmy. Namietané
skutkové tvrdenie v jednotlivych veciach, v ktorych vystupuju ti isti u€astnici, na rovhakom skutkovom
a pravnom zdklade, je dané prave tym, Ze sam navrhovatel uvadza skutkovy dej, zaklad, odévodnenie
odvolania rovnaké; rovnaké navrhy, odvolania, vyjadrenia. Zhodne so zaverom sudu prvého stupfia aj
odvolaci sud dévodi, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno v otazke vzniku a vySky Skody. Nebol
preukazany nespravny uradny postup sudu v exekuénych veciach, nepreukazal listinami/skuto&nostami
uplatfiovanu skuto€nu Skodu. Rovnako navrhovatel nepreukazal pri€innd suvislost medzi tvrdenym
nespravnym uradnym postupom a pripadnym vznikom Skody €i nemajetkovej ujmy.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Uéastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

V sulade so zakonom &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 pernazné udaje v slovenskej mene sa odo dia zavedenia eura povazuju za
pefiazné udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odporcovi UspeSnému aj v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe ich nahradu neziadal (§ 224 ods. 1, § 142 ods. |, § 151 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



