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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich Marie
Latiakovej a JUDr. Jozefa Tapaja na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dna
25.06.2014 takto

rozhodol:

E. SSK.E.I.LF.Z.R. A, S..Q., F.XX. XX. XXXX R. E., trvale bytom
E.C.C.. XX, Z.. Q. Q., zamestnankyfa

spolo¢nosti DH-Personal, spol. s r. 0., Staré Grunty ¢&. 36, 841 04
Bratislava,

uznava sa za vinnu, zZe

- od presne nezistenej doby po 01. juli 2010 v mieste svojho trvalého bydliska v obci E. C., Z.. Q. Q.,
R. rodinnom dome C.. XX, maloletého E. Z., F.. XX. XX. XXXX, ktory jej a C. S., F.. XX. XX. XXXX,
bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/215/2010 zo dia 06. 10. 2009, poénuc driom 01.
07. 2010, zvereny do spolonej nahradnej osobnej starostlivosti, opakovane a Casto trestala tak, ze
ho bila remefiom, zvazovala mu ruky a nohy, neskér mu ich lepila za chrbtom, nahého ho nechavala
spavat na zemi, lebo sa pocikaval a pokakaval, zatvarala ho do igelitového vreca na odpadky, opakovane
ho sprchovavala studenou vodou, nepustala ho mimo priestorov vyssie uvedeného rodinného domu,
nenavstevovala s nim pediatrickud, ani ind odborni ambulanciu aj napriek tomu, Ze si to jeho zdravotny
stav vyzadoval, pricom naposledy 14. 09. 2011 v €ase okolo 11.30 hod. po tom, ¢o sa malolety E. Z., nar.
XX, XX. XXXX, pocikal, vyzliekla ho donaha a vo vani ho osprchovala horticou vodou, ¢&im mu spdsobila
rozsiahle popaleniny hrudnika, brucha, oblasti prednej a zadnej ¢asti trupu, genitalii, oboch stehien I.
az lll. stupna, ktoré zasiahli 42 % tela maloletého E. Z., a nasledne mu nezabezpecila v€asnu lekarsku
odbornu pomoc, lie€ila ho nespravnym postupom, v désledku ¢oho dfia 16. 09. 2011 0 07.15 hod. mal.
E. Z, F.. XX. XX. XXXX, na nasledky rozvinutia popaleninového Soku zomrel,

teda

- tyrala blizku osobu, ktora bola v jej starostlivosti, spésobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim,
spbsobenim popalenin rézneho druhu, pohfdavym az zlostnym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu
a stresu, nasilnou izolaciou, bezdévodnym odopieranim oSatenia, hygieny a zdravotnej starostlivosti, a
takym ¢€inom spdsobila smrt,

¢im spachala
- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanu na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresny sud Martin eSte pod pdvodnou sp. zn.
13T/107/2012 dria 05.06.2012 obzalobu na obv. E. S. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit skutkom v nej uvedenym.

Okresny sud v Martine rozhodol o veci rozsudkom pod pévodnou sp. zn. 13T/107/2012 dra 27.06.2013
tak, Ze obzalovanu uznal za vinnd zo spachania precinu usmrtenia podlfa § 149 ods. 2 pism. b/ Tr.
z4k. pre skutok v fiom uvedeny a su€asne rozhodol o treste. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie
obzalovana E. S., rovnako aj prokurator Okresnej prokuratury Martin, a o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Ziline uznesenim sp. zn. 1To/87/2013 diia 27.08.2013 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/107/2012 zo dna 27.06.2013 zrusil a vec vratil Okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po zmene senatu na zaklade Dodatku €. 8 k rozvrhu prace na rok 2013 bola tato trestna vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie novému sudcovi Okresného sudu Martin, ktory nariadil termin hlavného
pojednavania na den 22.10.2013, na ktorom nebol dany suhlas k zmene senétu, hlavné pojednavanie
tak bolo potrebné vykonat znova, a na ktorom vznikla moznost' a ochota obZalovanej a prokuratora
konat’ o dohode o vine a treste. Preto bola tato trestna vec vratena prokuratorovi Okresnej prokuratury
Martin na konanie o dohode o vine a treste, ktoré sa uskutoCnilo dha 12.11.2013 a bolo neuspesné,
preto prokurator podal na Okresny sud Martin obzalobu na obv. E. S. uz pod sp. zn. 1T/88/2013 dna
13.11.2013 pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., ktory mala spachat’ skutkom v obzalobe uvedenym.

Na konanych hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie precitanim skorSich vypovede
obzalovanej postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por., kedZe na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo
nevypovedat s tym, Ze trvad na vSetkych svojich vypovediach z pripravného konania a aj na skorSom
hlavhom pojednavani, taktiez pre€itanim vypovede svedkyne H. Z. z pripravného konania, kedZe vyuZila
svoje pravo a k veci na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, vysluchom svedka D. Z., vysluchom
znalca MUDr. Andreja Hajtmana. Postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. boli precitané vypovede svedkov
C.S.,E.O.Q,H.E,J E.LP,ILS,S. PP,F Z,E. Z. Postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por.
bola oboznamena fotodokumentacia z obhliadky tela E. Z., postupom podfla § 268 ods. 2 Tr. por. bol
oboznameny a precitany znalecky posudok zo sudnej pitvy, znalecké posudky KEU PZ, k znaleckému
posudku vysluch znalkyne MUDr. Soni Fabianovej na hlavnom pojednavani. Postupom podla § 269 Tr.
por. boli precitané listinné ddékazy vo vztahu k zdravotnému stavu, preSetrovania pomerov, lekarskych
sprav, zapisnice o ohliadke miesta Cinu s pripojenou fotodokumentaciou a nacrtkom, spravou obce,
zamestnavatela, potrebné lustracie vo vztahu k osobe obZalovanej a po pre€itani aj ostatného
spisového a dokumentaéného materialu, taktiez postupom podla § 269 Tr. por. bol ustaleny skutkovy a
trestnopravny stav veci tak, ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om pri prejednavani
veci bol Okresny sid Martin viazany vyslovenym pravnym nazorom Krajského stdu v Ziline v uzneseni
sp. zn. 1To/87/2013 zo dia 27.08.2013, nim sa Okresny sud Martin riadil a spravoval, popri povinnosti
vykonat celé hlavné pojednavanie odznova.

Sama obzalovana uz v konani pod novou sp. zn. 1T/88/2013 na hlavhom pojednavani dfia 22.01.2014
vyhlasila, Ze sa neciti byt’ vinna zo skutku uvedeného v obZalobe a trestnu &innost’ poprela. Poukazala
na svoje skorSie vypovede, v ktorych v podstate vypovedala, Ze ma tri deti. Jednou z nich je aj H. Z., ktora
mala problémy so svojim manzZelom v suvislosti s vychovou a starostlivostou o jej deti a po tom, ako ju
socialka informovala, ze H. deti chcu umiestnit v detskom domove sa s manzelom rozhodli, ze poziadaju
sud o zverenie deti, medzi nimi i mal. E. do starostlivosti, ¢o sa aj stalo. O mal. E. bolo vZdy postarané,
tento bol hyperaktivny, bol aj na psychiatrickom lie¢eni v Kremnici a Hrani, boli s nim zdravotné problémy.
E. sa viackrat cez defi pomocoval. Je pravda, Ze mu niekedy Suchla na zadok, ale nie je pravda, Ze by
ho bila remerfiom, uvazovala ho o stolicku okolo pasa. Vtedy mu vSak dali na stol hracky alebo noviny,
aby si pozeral obrazky, a uvazovali ho k stolicke bud lepiacou paskou alebo facom. Robila to vtedy, ked
potrebovala vybehnut vonku, ,alebo ¢o* alebo ked vyruSoval. Nebolo to kazdy defi, moZno tak raz za
mesiac, raz za tyzden, ,ako prislo.“ E. spaval na matracoch na zemi, lebo sa pomocoval, pretoZe by
postele ,prehnili z tolkého mocu.“ Niekedy sa povyzliekal donaha, ked sa pocikal. Vody sa niekedy bal,



niekedy nie. Sprchovali ho vlaznou vodou, niekedy teplejSou, nikdy sa sam nesprchoval. Naposledy (v
Case skutku), ked sa stalo, Ze sa pocikal, vyzliekla ho a dala do vane, iSla odtiahnut polievku zo sporaka
a pocula rev z vane, nevedela ¢o sa stalo. Ked tam prisla, zistila, Ze si mal. E. pustil sprchu. Vybrala ho z
vane, utrela, natrela sIne€nicovym olejom, myslela si, Ze mu to prejde, Ze to nie je az také vazne. Davali
mu aj olejéek na opafovanie a repik. E. normalne komunikoval, bol Zivy, normalne jedol, aj sa ho pytala,
¢imu nieco je. On vravel, Ze mu ni€ nie je. Videla na fiom ¢ervené oblasti na tele v oblasti brucha a panvy.
Na hlavnom pojednavani naviac vypovedala, Ze mal. E. nebol samostatny, ubliZoval si, predtym skér bol
u psychiatricky, tiez na psychiatrickom lie€eni. Pomoc¢oval sa asi trikrat do dia, nikdy ho vSak za to nebili
ani netrestali. Privazovala ho len vtedy, ked si potrebovala nie€o vybavit na mozno 5-10 minut, byval
agresivny. AvSak ked bol priviazany, dostal nie€o na hranie. Ruky mu nezvazovala, ani €lenky, len okolo
pasa. Usta mu nelepila. E. sa nikdy nevyhrazala. Nikto iny na matracoch na zemi nespaval, malokedy
sa stalo, Ze sa pokakal. Modriny mal. E. maval, spdsoboval si ich v8ak sam. Pri kiipani a sprchovani
niekedy vyliezol z vane sam. Von chodieval s manzZelom, niekedy s dcérou. Na dvore sa mohol hravat
kedy chcel. Do vreca ho nikdy nedavala. Niekedy sa teSil zo sprchovania, inokedy nie. Vébec nevedela,
Z2e ma s E. chodit' k detskému lekarovi. Ked Sla vtedy umyt mal. E., vyzliekla ho v kuchyni, odniesla na
rukach do kupelne, tu ho vlozila do vane, v bojleri bola horiica voda, mali pakové batérie, potom Sla
odstavit' polievku, ked' zrazu poc&ula z kupefne krik. To, o sa stalo si vysvetluje tak, Ze si musel pustit
sprchu mal. Marek sam. Videla, ako mal. E. stoji vo vani a sprcha strieka, voda vytekala z hadice, lebo
nemali ruZicu a striekala aj na neho a aj vedla. Sikovne ho z vane vytiahla, poutierala. Voda striekala
silnym prudom. Ked k nemu prisla, skakal vo vani, plakal a ni¢ nehovoril. Podskakoval nozZiCkami. Dcéra
H. so zatom im vyZivné neplatili, €o ani od nich neziadali. Problémy s mal. E. hlasila psychiatricke,
socialnemu pracovnikovi, chodili k nim aj domov, a to asi trikrat za celt dobu. Popaleniny na chrbte u
mal. E. si nevie vysvetlit. Nevie pre€o jej dcéra na fiu tvrdi tieto veci, ktoré su jej kladené za vinu.

Aj ked sa sama obzalovana k spachaniu Zalovaného zlo€inu skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku nepriznala, je okrem nie rozumne vysvetlitefnymi spdsobmi jej ,vychovy®, o ktorych
sama vo svojej vypovedi vypovedala v otazke uvazovania, nenavstevovania lekara napriek vedomosti
o zdravotnom stave dietata, jeho nechani samého vo vani, nelogickym vysvetfovanim dbévodov a
pri€in, za ktorych malo dojst k popaleniu mal. E. a to i k nadvaznosti na dalSie vykonané dbkazy,
nemoznostou vysvetlit popaleniny na chrbte mal. Mareka, usved€ovana vypovedami dvoch priamych
svedkov - H.B. Z. a D. Z., ktori su korunnymi, o€itymi, svedkami konania a spravania sa obZalovanej
vo vztahu k mal. E. a k jej ,vychovnym® spdsobom a zaobchadzanim s nim, pricom vypovede tychto
dvoch priamych svedkov sU jasné, zrozumitelné a presvedgivé, spifiajuce atribaty plnohodnotnych
a nespochybnitelnych usved&ujucich dékaznych prostriedkov tak, ako to konstatoval i Krajsky sud v
Ziline vo svojom zrusujicom uzneseni, nebol zisteny Ziadny motiv tychto svedkov krivo obvinit alebo
ubliZit obZalovanej, ktora sa starala o ich deti, pri€om vo vypovediach tychto svedkov neboli zistené
Ziadne nezrovnalosti a vzajomné nezhody tak, ako to opatovne konstatoval i odvolaci sud vo vztahu k
pbévodnému rozsudku. Usved&ovana je i vypovedou znalcov MUDr. Soni Fabianovej a MUDr. Andreja
Hajtmana vratane nimi vypracovaného znaleckého posudku, listinnymi dbkazmi vo vztahu k zdravotného
stavu maloletého E. a k potrebe lekarskej a zdravotnej starostlivosti u neho, réznymi spravami vratane
zapisnice o ohliadke miesta ¢inu s pripojenou fotodokumentaciou, neopominajuc ani stavtelamal.E. Z. v
ramci jeho ohliadky a fotodokumentacie, pricom d'alSie dokazy, ktoré boli vykonané su uz len nepriameho
charakteru alebo charakteru, ktory sved¢&i o ignoracii, nezaujme, ,nevideni- nepocuti toho, ¢o sa dialo
spologensky nepripustne na uz nebohom mal. E. vratane zlyhani, ktoré su uz neodvratitefné k osobe
mal. E. Z., prifom obhajoba obZalovanej zna&nu €ast na uvedené zameriavala, vykreslujuc sa ako
vzorna stara matka, ktora v inych sférach v starostlivosti o rodinu, o deti nemala mat’ problémy. Je v3ak
nespochybnitelné a preukazané, Ze je potom otazne, preco prave malolety E. bol osobou, voci ktorej sa
takto spravala, aj ked uvedené popiera. Je dostatoCne jasne a bez pochybnosti preukazané, Ze malolety
E. bol osobou takto trpiacou a v tomto smere nie je ani ospravedinitelné poukazovanie obZalovanej
na to, Ze sa mala tuto situaciu snazit’ riedit - kontaktovanim sa na urade, socialnych pracovnikov,
pretoZze i ked by mal malolety E. spravanie také, ako o fiom vypovedala, mal na to uvedenu svoju
diagndzu, o ktorej vedela, s ktorou bola uzrozumena, ktorej bola povinna sa prisp6sobovat’ a starat’ sa
o neho riadnym a zakonom pripustnym spdsobom a nie volenymi ,obludnymi“ postupmi starostlivosti
a trestania maloletého E. Z.. Svedkovia z prostredia rodiny a spolo¢nej domacnosti obZalovanej vyuZili
svoje zakonné pravo a k veci odmietli vypovedat.

Bez ohfadu na subjektivne vnimanie a tvrdenia obZalovanej vratane jej obhajobnych konstrukcii o
podstate nevideni, nevedeni ni¢oho protipravneho spologenského, stoja proti nej nielen dva priame



dbkazy - oditi svedkovia, ale aj vypovede obidvoch znalcov MUDr. Soni Fabianovej a MUDr.
Andreja Hajtmana a nimi vypracovany znalecky posudok, ktory je nespochybnitelne objektivneho
charakteru, vychadzajuci z odbornych lekarskych skusenosti a stavu faktov, ktoré zistili a ktoré
vychadzaju z - bohuzial - len tela maloletého E. Z. a su taktieZz jednoznaénym dbkazom o vychove
a starostlivosti obZalovanej a logicky podporuju a nadvazuju na vypovede dvoch priamych svedkov
konania obZalovanej, popri aj nepriamych dékazoch vo vztahu k neposkytovaniu potrebnej zdravotne;j
starostlivosti, nezdrziavani sa maloletého E. vonku, praktickej nevedomosti inych oséb o jeho Zivote,
ako u inych deti.

Svedkynia H.B. Z. vo svojej vypovedi z pripravného konania potvrdila, Ze videla na vlastné o¢i, ako
jej matka - obz. E. S. lepila mal. E. hrubou priesvithou lepiacou paskou, pri¢om mu lepila nohy v
oblasti ¢lenkov a ruky mu lepila za jeho chrbtom dozadu. Niekedy, ked pistal, mu lepila aj usta. Vie,
Ze obzalovana mal. E. privAzovala aj o stoli¢ku, aby nikam nechodil. A ked sa jej pytala, pre€o to robi,
odvrkla jej, Ze je hyperaktivny a robi zle. Kolkokrat jej aj obZzalovana povedala, aby sa do toho nestarala
a Ze by aj jej bola ,ususila“, keby jej nie€o povedala. Videla aj to, ako obzalovana takto zlepeného mal.
E. vopchala do &ierneho vreca na odpadky, ktoré mavaju v zachode. Robila to furt. Vravela jej, aby s
tym prestala, Ze sa tam aj spari, na €o jej obZalovana odvrkla, aby sa nestarala. ObZalovana ,furt tala*
mal. E., hovorila mu, Ze ,aj tak ta zabijem.“ Voc&i tomuto sa mal. E. branil, zacal hryzt, bol nervozny.
Obzalovana mal. E. bila aj remefiom. Na zemi spaval nahy, pretoZe sa mal obZalovanej pocikavat a
.posierat®, aby nemusela furt prat. Taktiez byval vefmi €asto domodreny. Velakrat sa stalo, Ze prisla a
zobrala mal. E. na ruky na ¢o jej obzalovana povedala, aby ho nechala tak, Ze je ,bujak zly.“ Tiez sa
velakrat stalo, Ze ked mu priniesla sladkosti, tak si ich schoval do vrecka, lebo by ho mama (obZalovana)
hresila, Ze je zly a Ze si nezasluzi. Toto, ¢o sa dialo, neoznamovala, lebo mala strach kvéli vyzivnému,
ktoré s manzelom obZalovanej neplatili a bali sa, Ze ich daju na policiu. Preto rad3ej mi¢ala. Vie, Ze
ked sa mal. E. ,pocural alebo posral,“ tak ho sprchovali v fadovej vode, lebo povedali, Ze si teplu vodu
nezasluzi. O tom, o sa stalo jej mama povedala, ze sa mal. E. popalil a Ze ma ,len trochu nozi¢ky
popalené,” a Ze ho do nemocnice zobrali kvoli zachvatom, ktoré maval. Nevedela (svedkyfia), Ze mal.
E. bol aZ tolko popaleny. Dalej poukazala na to, Ze mal. E. sa vody bal, priegil sa umyvaniu a sam by
si vodu na seba nepustil. Takisto by do nej sdm nevliezol, lebo mali hiboku variu. Obz. E. S. tak, ako
vypovedala (svedkyia) o jej spravani, tak sa takto spravala k mal. E. ,furt®. Za detmi chodievala a matka
jej pritom hovorievala, Ze 6o zIé jej mal. E. porobil. Casto vykrikovala, Ze ho zabije. ObZalovana mala
mal. E. za blazna.

Svedok D. Z. na hlavhom pojednavani dfia 22.01.2014 v podstate vypovedal, Ze by chcel radSej precitat
svoju vypoved, lebo sa k tejto veci nechce vracat. Nasledne uviedol, Ze ¢o si pamata a videl, ako bol
mal. E. zviazany, leZal na posteli, zviazané mal ruky aj nohy. K obZalovanej chodieval nepravidelne a to,
€o videl, neoznamil nikomu, nevie viak preco. Vie, Ze maloletého E. zverili obZalovanej do nahradnej
osobnej starostlivosti, a Ze aj pred nim obzalovana mal. E. ,sem tam vycapala po riti.“ Na vec sa uz
blizSie nechcel rozpamatavat, poukazal na to, Ze to bol jeho syn, ktory je uz nebohy. Nasledne bol
konfrontovany so svojou vlastnou precitanou vypovedou z pripravného konania, a v ktorej v podstate
vypovedal, Zze ked priSiel k svokre, videl mal. E. lezat oble€eného na posteli so zviazanymi rukami aj
nohami. Ruky mal zviazané za chrbtom v oblasti zapastia, nohy zviazané pri lenkoch, ¢oho sa zhrozil a
pytal sa obzalovanej, ze ¢o to ma znamenat. Ona mu na to odpovedala, Ze bol zly, Ze ho musela uviazat.
Dalej poukazal na to, Ze s nim nechodili vonku, musel stale ,tréat doma.“ ObZzalovana mu vravela, aby
to nechal tak, on to aj tak nechal, bol ticho, lebo sa bal, Ze by ho udala, Ze neplati na deti. ESte raz sa
stalo, ze videl takto zviazaného mal. E. s rukami za chrbtom. V prvom pripade, ked ho videl uviazaného,
ho odviazala F. v tomto druhom pripade ho rozviazali deti, lebo iSiel jest. Od svojej Zeny (svedkyne H.
Z.) vie, Ze aj ona videla kadeco, o robila obZalovana s mal. E.. ObZalovana sa zamerala na mal. E..
TieZ jeho Zene (svedkyni H. Z.) povedalo jedno z deti, Ze ,mama ty ani nevies, o s nim doma robila, ale
ani ti to nepoviem®. Vie, Ze mal. E. nemal rad kupat sa, bal sa vody, ,Skriekal,“ ked Zena na neho pustila
vodu. Zena (svedkyfa H. Z.) mu aj parkrat povedala, Ze videla na mal. E. modriny, Ze ich mal po tele, ale
povedala, Ze to vyzeralo ako z bitky a on ich vtedy eSte zastaval a povedal svojej zene, Ze E. asi spadol.

Svedok C. S. vyuzil svoje zakonné pravo a ako manzel obzalovanej odmietol vypovedat. Svedkyna I. S.
taktiez vyuZila svoje zakonné pravo a ako dcéra obZalovanej k veci odmietla vypovedat. Obdobne tak aj
svedkyne F. Z. |. E. Z., ako vnucky obZalovanej vyuZili svoje zakonné pravo a k veci odmietli vypovedat.



Svedok H. E. vypovedal, Ze ob¢as S. pomahal, kedZe jeho krstna S. P. byva s nimi vo dvore. Paméata si,
ze v septembri 2011, vo Stvrtok, ked eSte mal. E. zil, kedze zomrel v piatok, bol u S. pomahat so strechou.
Videl mal. E., ktory sa na neho usmial, sadol si vedla neho, usmial sa a potom Siel pozerat televizor. Ni¢
si na ilom nevsimol, bol vesely, va¢3inou sa takto smial na kazdého, inak bol tichy, zatrpknuty. S. pozna
ako pracovitych ludi, deti ich posluchali bez strachu. Nevidel, Ze by mal. Marekovi stari rodi€ia, teda
aj obzalovana, sa k nemu spravali inak, ako k detom, i ked tam chodil malo. Obzalovana sa s mal. E.
rozpravala normalne. Videl ho ist malokedy na dvor, chodil s nim niekto, lebo bol prchky. Nikdy nevidel,
Ze by mal. E. chcel ist na dvor, a Ze by mu to zakazali. Nevedel sa vyjadrit, i deti chodili po doktoroch
alebo na lie€enia. S. sa mu nikdy nestazovali, Ze deti su neposlusné.

Svedkyria S. P.P. vypovedala, Ze s rodinou S. sa stretavaju iba na dvore, pozdravia sa, nenavstevuju
sa. Je pravdou, Ze z ich domu bolo poéut krik a plag, brala to v8ak tak, Ze aj ona ma malé deti a tie
placu a ona tieZ na svoje deti pokri€i. Chlapcov z rodiny S. nevidela na dvore, nepustali ich von a to
vraj preto, ze su tazko zvladnutelni a Ze zle robia. Chlapcov videla len péarkrat, naozaj velmi malo, ze su
vonku. Odpovedali jej len vtedy, ked sa im prihovorila, na ni¢ sa nestazovali. Nevidela na nich zranenia.
Vobec nevie povedat, o sa v rodine S. dialo, sama ma v starostlivosti troch synov a ma okolo nich ¢o
robit, zaujima sa len o svoju rodinu a nema &as sledovat, ¢o sa deje v druhych domoch. Na hlavhom
pojednavani naviac - i ked vypovedala o jej vnimani normalnej starostlivosti obZalovanej o deti, - tak
konkrétne sa uz k mal. E. Uplne presne vyjadrit nevedela s odkazom na to, Ze sa s S. nenavstevovali.
Mal. E. sa jej zdal uzavrety, zva¢Sa sa nehraval s detmi. Stavalo sa, Ze ob&as vybehol von, vtedy za
nim niekto vybehol, s vyjadrenim, Ze preco jej usiel.

Svedkyna E.. L. P.S. vypovedala, Ze bola ustanovena podkodenému mal. E. Z. ako opatrovnik na
vykonavanie jeho prav. Mal. E. Z. bol aj so svojimi surodencami zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi¢om, E. S. |. C. S. poénuc diiom 01.07.2010, pricom vypovedala o dévodoch
takéhoto rozhodnutia vo vztahu k rodi¢om maloletych deti. Z dévodu rieSenia umiestnenia deti H. Z. v
detskom domove, bol vykonany pohovor s obZalovanou, ktord sa spolu s manzelom rozhodla, Ze sa budu
o vnucence starat. Nasledne podali navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom
aj bez tohto rozhodnutia deti byvali u starych rodi¢ov. Parkrat ich urad navstivila obZalovana a uviedla,
Ze E. I. D. su hyperaktivny, Ze s nimi maju vychovné problémy, a Ze si robia vzajomne zle. Naposledy
boli na Setreni v rodine pred skutkom 16.06.2011 a dalSie mali naplanované v polovici septembra 2011.
Setrenim v rodine nezistili Ziadne fyzické ani psychické tyranie zo strany starych rodicov, a to ani u mal.
E.. Nedostali Ziadny, ani anonymny, podnet zo strany susedov. Uviedla tiez, Ze dfia 30.09.2011 sa na ich
urad dostavila H. Z., kde uviedla, Ze v rodine jej matky (obzalovanej) dochadzalo k tomu, Ze obZalovana
mal. Mareka €asto lepila lepiacou paskou, pretoZe ho nezvladali, lepili mu ruky, nohy, lezal na zemi cez
den aj v noci. Svedkyna si pamatala ako jej H. Z. ukazala, ako E. nosil prekrizené ruky v zapasti pred
sebou, a Ze ked sa obzZalovanej H. pytala, Ze pre€o ho neprikryju, tak jej mala obZalovana povedat,
Ze by museli stale prat, lebo sa poSpini. H.B. Z. jej dalej uviedla, Ze sama videla na vlastné odi, ked
ho obZalovana sprchovala ladovou vodou, ked plakal alebo sa pocikal. Nevedela sa vyjadrit k tomu,
Ze preco k nim najprv chodila obZalovana so snahou rieSit’ problémy a hladat pomoc, pre¢o uz potom
chodit prestala, ked mala mat nadalej problémy. Boli im vzdy ndpomocni.

Svedok E.. T. Q. vypovedal, Ze rodinu Z. na UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice riesili
z dovodu nedostatoCnej starostlivosti rodiCov o maloleté deti a tiez pre problémy s nevyhovujucim
byvanim. PreSetrenim pomerov dospeli k zaveru, Ze starostlivost o deti by mohla byt zabezpeéena u
starych rodi¢ov S., ktori vedeli o situacii v rodine, najmd o mentalnom postihnuti u dvoch z vnukov.
Situaciu v rodine sledovali z iradnej povinnosti, avSak priblizne dvakrat do roka. Na tento fakt poukazoval
aj v suvislosti s vyjadrenim, Ze pri takychto kontaktoch nezistili problémy v hygiene, v materidlnej
starostlivosti o dieta, nevideli znaky po bitke €&i ublizovani dietatu. ObZalovana sa k nimi opakovane
dostavovala na konzultacie. Navstevy rodiny S. boli priblizne dva razy do roka aj preto, lebo nemali
Ziadne negativne poznatky a nemali dovod na CastejSie navstevy.

Zo znaleckého posudku vo veci sudnej pitvy nebohého mal. E. Z. vyplyva, Ze na jeho telo pdsobilo
vonkajSie nasilie rézneho u€inku majuce za nasledok vznik zraneni viacerych typov. Zistili zranenia
charakteru Skrabancov, vyhodnotené ako uchopové, vzniknuté prstami a nechtami pri Gchope a
poskrabani rukou inej osoby, napr. z dévodu pridrZzania, pri umyvani, sprchovani, za stolom pri jedle
a podobne s tym, Ze nevyludili, Ze tieto zranenia, alebo €ast z nich si mohol spbsobit aj mal. E.
Z. predov8etkym v suvislosti s hyperkynetickou poruchou spravania sa, €i v dosledku bolesti po



inkriminovanom popaleni. Dalej zistili na tele nebohého tri kruhovité krvné podliatiny s rozstupom cca 1
centimeter a 0,5 centimetra od seba vfavo, bo¢ne na trupe, tieZ krvnu podliatinu na vonkajSej a dolnej
ploche dolnej Casti lavého predlaktia s farebnym zvyraznenim troch prie€nych pruhov s pravidelnym
odstupom cca 1 centimeter od seba a mensie pruhovité krvné podliatiny na lavej dlani, ktoré vznikli
uCinkom tlaku na povrch tela. TaktieZ ich vyhodnotili ako uchopové zranenia, ktoré mohli vefmi dobre
vzniknut' pri pevnejSom uchope v oblasti pri pevnejSom uUchope rukou inej osoby zodpovedajucej
inkriminovanému popaleniu, napr. pri jeho davani alebo vyberani z vane, sprchovani a podobne. Dalej
zistili krvnu podliatinu vpravo na Cele, tri odreniny v jej mieste, odreninu, pripadne povrchovu ranu viavo
hore na Cele, krvnu podliatinu nad pravou jarmovou kostou a v pravej spankovej krajine, odreninu v
mieste pri vonkajSom kutiku oka, odreninu pri brade, odreninu na zadnej ploche rozhrania hornej a
strednej tretiny ramena, krvnu podliatinu v okoli lakta a na lakti, Styri odreniny v jej mieste a krvné
podliatiny pod laktom z vonkajSej strany na zadnej ploche v dolnej tretine predlaktia z vonkajsej strany
a na zadnej ploche zapastia a hornej €asti chrbta ruky z palcovej strany na pravej hornej kongatine,
odreninu na zadnej ploche hornej tretine ramena a odreninu a krvnu podliatinu na zadnej ploche
hornej tretiny predlaktia na lavej hornej kongatine a viaceré krvné podliatiny a odreniny v oblasti kolien,
predkoleni a néh dolnych kongatin, ktoré boli rézneho stéria vzniknuté v ¢asovom useku dva dni az
2-3 tyzdne pred smrtou, priCom i tieto boli - z hladiska pri€iny smrti - nevyznamnymi povrchovymi
zraneniami. Zranenie najvacsieho rozsahu a najzavaznejSieho charakteru veduce k smrti mal. E. Z.
predstavovali popaleniny prvého az tretieho stupfia postihujuce podla rozsahu cca 42 % povrchu
tela: na tvari obojstranne v spankovych krajinach, na licach, na prednej €asti nosa, perach, brade, v
oblastiach pod dolnou &efustou, na pravej usnici a v hornej oblasti krku vpravo, popalenina prvého
stupfia, v mieste okolo lavého kutika Ust, v oblasti a okoli brady a pod dolnou ¢elustou vpravo i viavo
loZiska popalenim druhého stupfia, na hrudniku od oblasti vpravo dole a viavo od prsnej bradavky s
pokraCovanim na oblast podbruska popalenina tretieho stupria, na hrudniku vpravo bo¢ne dole, v dolne;j
oblasti podbruska, nad panvovou oblastou, na vonkajSich genitaliach, perineu, v okoli anusu, vpravo a
pristredne v driekovej a kriZovej oblasti chrbta, v pravej sedacej oblasti, v dolnej asti favej Casti sedace;j
oblasti a na stehnach dolnych koncatin popalenina druhého stupfia s obnazenou vihkou spodnou
vrstvou pokozky po sekundarnom odstraneni jej vrchnej vrstvy a na vnutornej ploche dolnej polovice
pravého predlaktia, zapastia a chrbta ruky popalenina prvého az druhého stupria. Podla dizky G&inku a
stupria teploty je prvy stupen popalenim charakterizovany zaervenanim, ¢asto sprevadzanim opuchom.
Druhy stupen je charakterizovany tvorbou pfuzgierov alebo az bul. Treti stupen je charakterizovany
tvorbou priSkvarov s nekrézou (odumretim) pokozky a koria (Casti koZze pod pokozZkou). Pri velkosti
popalenej plochy na cca 40 % povrchu tela umrtnost rychlo stupa, priCom zavaznost popalenim dalej
stupa v zavislosti od stupria popélenia a za Zivot ohrozujuce sa pokladaju popaleniny tretieho stupnia
zasahujuce u deti uz 5 % povrchu tela, priom u mal. E. Z. popalenina tretieho stupna situovana na
hrudniku od oblasti vpravo dole a vfavo od prsnej bradavky s pokracovanim na oblast podbruska
zasahovala priblizne 6-7 % povrchu jeho tela. Prvé tri dni od popalenia je jedinec ohrozeny na Zivote
Sokom tak, ako to bolo aj u mal. E. Z.. Javi sa pravdepodobnym, Ze k vzniku tychto popalenim
mohlo dojst’ velmi dobre pri sprchovani u¢inkom horucej vody zo sprchy a po€as uc€inkovania tejto
horucej vody na telo sa mal. E. Z. nachadzal v stoji s hlavou aj trupom v predklone, pri€¢om horuca
voda vytekajuca zo sprchy ucinkovala na jeho telo pravdepodobne z pravej strany tela mal. E. Z..
Pri zistenom rozsahu popalenej plochy, ako aj topanatomické oblasti prednej i zadnej plochy trupu a
stehien mal. E. Z., je vznik popalenim konanim samotného maloletého (pri samosprchovani) nerealny
a bol spbsobeny konanim inej osoby. Rozvoj popaleninového Soku bol celkovou reakciou organizmu
mal. E. Z. na vznik popalenim. Obdobie Soku u neho nastupilo ihned po popaleni a rozvinulo sa v
necelych dvoch dfioch. Pri zistenych rozsiahlych a hibokych popaleninach bolo bezpodmienecne nutné
okamzite privolat’ Rychlu lekarsku pomoc, pripadne ho dopravit do zdravotnickeho zariadenia. Mal. E.
Z. po utrpeni inkriminovanych popalenim bol nedostato¢ne a nespravne oSetrovany, neboli dodrziavané
zasady sterility, nedostato¢ne boli oSetrované popalené plochy, nespravny bol postup pri jeho oSetrovani,
neboli mu v dostatoénom mnozZstve podavané tekutiny, kedZe boli u neho zistené aj zjavné znamky
dehydratacie, Ziadnym spésobom mu nebola tiSena bolest. Pristupom k vzniknutej Urazovej situacii
doslo k zamedzeniu poskytnutia nutnej odbornej lekarskej pomoci, pri realizacii ktorej spravnou lie¢bou
mal. E. Z. v nemocni¢nom zariadeni mohlo byt riziko jeho smrti zniZené na minimum. U mal. E. Z. sa hned
po vzniku popalenim zacal rozvijat popaleninovy 8ok a v progresii rozvoja Soku, ako celkovej reakcii
organizmu na popalenie rozsiahlej plochy tela k rozvoju désledkov Soku, az nakoniec v rannych hodinach
kratko pred 06.00 hod. dria 16.09.2011 doSlo k zlyhaniu obehu a dychania, ktorych €innost sa ani
resuscitaénym usilim privolanej Rychlej lekarskej pomoci ani pokraujucou resuscitaciou v Univerzitnej
nemocnici Martin nepodarilo obnovit’ a stabilizovat a tym zvratit dany stav v prospech zachovania Zivota



mal. E. Z.. Resuscitacia bola ukonéena ako neuspesna a 16.09.2011 o 07.15 hod. bola konstatovana
jeho smrt. K zraneniu najvaésieho rozsahu a najzavaznejSieho charakteru veduceho k smrti predstavuju
popaleniny prvého az tretieho stupfa, ku ktorym doslo dria 14.09.2011. V zavere znaleckého posudku
znalci ustalili, ze v pripade umrtia maloletého E. Z. ide o smrt nasilnu pre jej vSeobecnu podstatu, ktora
je v priamej pri€innej a Casovej suvislosti so vznikom popalenim prvého az tretieho stupfia postihujucich
42 % povrchu tela, ktoré utrpel diia 14.09.2011 v rodinnom dome &. XX R. E. C., Z. Q. Q., konanim
inej osoby.

Znalkyfia MUDr. Sofia Fabianova na hlavhom pojednavani predniesla znalecky posudok v zhode s tym,
ako bol pisomne vyhotoveny a naviac vypovedala, Ze pri danom rozsahu popalenim nie je mozné, aby
vznikli mal. E. Z. pri samosprchovani. Je vylu¢ené, aby sa malolety s takouto hordcou vodou sprchoval
na tak rozsiahlej €asti svojho tela. K dobe pésobenia horucej vody je mozné predpokladat, Ze zranenia
vznikli po€as afektu konajucej osoby s odhadom na niekolko malo desiatok sekund, teda zrejme 10-20
sekund, nejakou uréitostou sa to blizSie ohranicit neda. Treba zohladnit aj to, Ze dieta bolo sprchované
spredu aj zozadu, stalo s hlavou v predklone, pri¢om voda pdsobila z pravej €asti jeho tela, ¢o blizSie v
znaleckom posudku aj popisali. Pri takomto sprchovani mohli dobre vzniknut' aj niektoré z popisanych
uchopovych zraneni. Hospitalizacia je u dietata nevyhnutna uz pri popaleninach nad 10 % povrchu
tela. Nevylug€ila, vzhladom k diagnostikovanej hyperkynetickej poruche spravania, Ze v prvej faze formy
Soku popalenia mohol pobehovat po byte, pozerat televizor, avSak muselo to byt s uritymi bolestivymi
obmedzeniami. Nevie si predstavit, Ze by neplakal, Ze by tie popéaleniny neboleli. V druhej faze Soku uz
upadal do apatie, dostavila sa bledost, studeny pot a nasledky dehydratacie, az nakoniec doslo k plnému
rozvoju Sokového stavu so zlyhanim vitélnych funkcii a k smrti. K verzii obZalovanej uviedla, Ze tuto
verziu vylu€uje, lebo by nedoslo k tak rozsiahlemu popaleniu a normalnou reakciou by bolo, Ze sa dieta
snazi pred horucou vodou uniknut’ a aj pri tvrdenej verzii poloZzenej hadice na zemi vylu€uje, vzhlfadom
na zisteny charakter a rozsah popalenim tak, aby tato verzia bola akceptovatefna. Vyslovne uviedla, Ze
z charakteru zraneni je doslova vidiet, Ze mal. E. Z. bol striekany hadicou inou osobou. Aj napriek tomu,
Ze mal. E. mal diagnostikovanu hyperkynetickl poruchu spravania, nebol mentalne postihnuty a aj vo
svojom veku by sa snazil pred horicou vodou uniknut.

Znalec MUDr. Andrej Hajtman, ako druhy zo znalcov vypracujuci znalecky posudok vo veci sudnej
pitvy nebohého mal. E. Z., predniesol znalecky posudok v zhode tak, ako bol vypracovany, potvrdil
jeho spravnost a uplnost a potvrdil svoje suhlasné nézory aj spravnost vyjadreni znalkyne MUDr.
Soni Fabianovej na skorSom hlavnom pojednavani a sdm nema dévod ich menit a ani dopifiat.
Nasledne na otazky vypovedal na hlavhom pojednavani, Zze sprchovanie mal. E. Z. trvalo radovo
niekolko desiatok sekund, pri¢om minimalny ¢as bol desat’ sekund, skér v3ak niekolko desiatok sekund.
Boli zistené poranenia, ktoré boli odliSné od popalenim tak, ako su uvedené v znaleckom posudku
a zodpovedaju uchopovym poraneniam. Beric do uvahy polohu poskodeného, miesta poraneni pri
utrpeni popalenim konstatoval, Ze tieto podliatiny a uchopové poranenia mohli velmi dobre vzniknut
pri polohe vyvodenej v znaleckom posudku - uchopenim a pridrzanim pri sprchovani horicou vodou. Z
charakteru poraneni poSkodeného, mechanizmu ich vzniku, rozsahu a umiestnenia konstatoval, Ze je
vyluéeny vznik popalenim pri samosprchovani, tiez ze by voda samovolne, nekontrolovatelne striekala
z hadice, €o nie je mozné v danej konkrétnej veci, resp. je to vysoko nepravdepodobné a to aj v
pripade striekania horucej vody bez ruzice. Pésobenie hortcej vody bolo intenzivne a nie nahodné na
telo poskodeného. Sucasne je velmi malo pravdepodobné az vylucené, Ze by popaleniny vznikli pri
uteku poskodeného z vane, i v eventualite ndhodného spustenia horucej vody batériou a naslednym
samopohybom hadice, kedZe by museli byt zasiahnuté a lokalizované nasledne popaleniny aj v nizSich
etazach tela, predkolenie, spodna &ast’ nohy, pata a podobne. Poukazal na to, Ze u deti je vnimanie
bolesti ovela intenzivnejSie, vedie k obrane, prejavu bolesti platom. Dospely Clovek, nieto dieta, by
teplotu vodu vzhladom na stupen zistenych popalenim, t.j. az tretieho stupfia musel vyhodnotit' ako
horucu. Je vyslovene nepravdepodobné, Ze by sa poSkodeny zagal oblievat touto vodou a neprestal by
s tym, beruc do uvahy, Ze poSkodeny bol fyzicky zdravy a to, o sa stalo, by nedokazal sam absolvovat
vzhladom na pdsobenie horucej vody, minimalny ¢as tohto pdsobenia, lokalizaciu, rozsah a charakter
pdsobenia na telo poSkodeného. V znaleckom posudku popisali hyperkynetickl poruchu spravania v
rovine informativnej, t.j. opisovo. Vylugil, Ze by sa poSkodeny mal v stoji oblievat’ hordcou vodou sam
a Ze by s tym neprestal a za vyslovene nepravdepodobné, ako uz skoér uviedol, by bola obhajobou
uvadzana alternativa pri Uniku poSkodeného z vane po nahodnou kontakte s prudom hortcej vody. K
tomuto zaveru uviedol, Ze sa stotoZriuje so svojou kolegyriou, Ze poskodeny bol striekany hadicou inou
osobou - a to horticou vodou. Poukazal aj na to, Ze v pripade nebraneného uniku poskodeného z vane,



s poukazom na to, Ze iSlo o hlboku variu, by bol rozsah popélenim viditelny aj na Uplne inych oblastiach
tela a to aj v jeho niZSich etdZach. Rovnako tak dalSia uvadzana varianta obhajobou, Ze by po8kodeny
chaoticky unikal z vane, je velmi nepravdepodobna, lebo aj v tomto pripade by museli byt popaleniny aj
na inych lokalitach, t.j. v nizSich dolnych etazach tela. K pripadnej ruzici na sprche uviedol, Ze tato ma
vacsi rozptyl, kedZe hadica ma prud a vtedy by o to viac boli spdsobené poranenia aj v oblasti dolnej
Casti ndh. Nahodnost' postriekania horucou vodou za danych a zistenych okolnosti uviedol za vysoko
nepravdepodobnu az vylagena.

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru vypracoval znalecké posudky, z ktorych vyplyva, Ze
vo vyteroch spod nechtov mal. E. Z. bola analyzovana a izolovana DNA pochadzala od osoby muzského
pohlavia a nebola zhodna s DNA profilmi C. S., E. S.I. a |. S.. Su¢asne u nich pritomnost DNA profilov
vo vytere spod nechtov nebola zistena. Z dalSieho posudku vyplyva, Ze stopa, ktora im bola predlozena,
obsahovala olej na opalovanie Nubian s ochrannym faktorom 6, ktory sa pouziva ako ochrana koze pred
nadmernym pbsobenim sine€ného Ziarenia a iSlo o olej, ktorym obZalovana aj s dcérou mala natierat
poranené miesta nebohého E. Z..

Nebohy mal. E. Z. bol pre hyperkynetickd poruchu spravania a atypicku situaciu v rodine hospitalizovany
v detskej psychiatrickej lieCebni, zle zna3al odlu€enie od rodiny vzhfadom k svojmu veku a vyzadoval
dohlad socialneho kuratora. Vela pisomnosti, ktoré si obsahom spisu, sa vztahovalo k problémom v
ramci vychovy a starostlivosti o deti v rodine Z.. Podla psychiatrov bola u mal. E. Z. progndza pozitivne;j
zmeny velmi dobra s tym, Ze ak by problémy pretrvavali, mala byt dana potreba uvazovat nad jeho
umiestnenim v $pecializovanom zariadeni. Zo zaznamov UPSVaR Martin, pracovisko Turéianske Teplice
vyplyva, Ze aj mal. E. Z. mal problematické spravanie a Ze obzalovanéa priznala, Ze jeho spravanie
nezvlada, Ze vzhfadom k hospitalizacii v psychiatrii v Kremnici bolo doporu¢ené, ak bude pretrvavat
vychovna a sociokultirna deprivacia dietata, zvazovanie ustavnej vychovy. ObZalovana poukazovala
na nevhodné spravanie mal. E. Z..

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou vyplyva popisanie nehnutelnosti
v smere ich kupelne s variou o dizke 170 cm, Sirky 70 cm a vy$ke 78 cm s pripojenym bojlerom nad
vanou, s napojenou pakovou batériou s Ciernou hadicou bez sprchovej ruzice. Obsahom spisu je aj
fotodokumentécia z ohliadky tela nebohého mal. E. Z..

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/215/2010 bolo rozhodnuté o zvereni maloletych deti
Z., v tom aj maloletého Mareka, do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om E.S. S.
a C. S., po€nuc difom 01.07.2010 a v ramci tohto rozhodnutia bolo rozhodnuté aj o povinnosti rodi€ov
uhradzat vyzivné na maloleté deti k rukam starych rodicov.

Sugastou spisového materialu je aj zaznam, ktory bol spisany na UPSVaR Martin, pracovisko Turdianske
Teplice diia 30.09.2011 ako o fom vypovedala svedkyria E.. L. P..

Zo spravy Detskej psychiatrickej lie€ebne Hran je konStatovana u mal. E. hyperkyneticka porucha
spravania, pri ktorej v3ak nie je obvyklé sebaposkodzovanie a poc€as lie€by u nich takéto prejavy u mal.
E. Z. neboli ani pozorované. Tento bol po nadviazani kontaktu s okolim zvladnutefnym, pomoc€ovanie
a poSpifiovanie nebolo pritomné, pricom ak by sa po prepusteni z hospitalizacie uvedené vyskytlo,
povaZovali by to za désledok vychovného pdsobenia a nutného regresu v spravani dietata. Kedze si
neboli isti prostredim, do ktorého mal. E. prepustali, odporucali dispenzarizaciu u pedopsychiatria a
dohlad socialneho kuratora. Stav dietata si vyZzadoval individualny pristup, dohfad dospelej osoby a tiez
dohlad socialneho kuratora. Detsku psychiatricki ambulanciu mal. E. navstivil iba dvakrat, a to vzdy iba
po skon&eni hospitalizacie v zdravotnickom zariadeni. Prva navsteva bola diia 04.11.2010 a druha dna
07.04.2011, pri ktorej bola pritomna stara matka (obz.) a bol jej doporu€eny dohlad socialnym kuratorom.

Zo spravy MUDr. Martina Ciliaka, praktického lekara pre deti a dorast vyplyva, Zze vychadzajuc zo
zdravotnej dokumentacie, bol mal. E. Z. v dobrom fyzickom stave, jeho ambulanciu nenavstevoval
pravidelne, priom posledna navsteva bola dia 02.03.2010 a aj to v sprievode matky mal. E. z
dovodu preventivnej lekarskej prehliadky v tretom roku Zivota. Po pobyte v lieCebni Hran chodila
davat’ predpisovat' lieky stara matka, pricom v3ak sa k fyzickému a psychickému stavu maloletého E.
od 02.03.2010 nevie vyjadrit, pretoZze mal. E. jeho ambulanciu nenavstivil. Uviedol, Zze stara matka
- obzalovana mu pri predpisovani liekov dvakrat spomenula, Zze mal. E. bol chory a preto nim bola



poZiadana, Zze s nim musi prist na vySetrenie do ambulancie. Odporucal jej aj opatovnu navstevu
spadového detského psychiatria. Tomuto v8ak, vychadzajuc z dbkazov, realne s efektivnym dosahom
na mal. E. Z. nedoslo.

Zo spravy obce E. C.L. vyplyva, Ze na rodinu S. neboli Ziadne staznosti, neboli rieSené s nimi problémy,
zobrali si do ich nahradnej osobne starostlivosti svoje vnucata, neboli nikdy obcou rieSeni, nemaju
vedomost o tom, Ze by v ich rodine boli problémy. ObZalovana sa do ich obce nastahovala 14.07.2005
s manzelom, dcérou a synom a Ziju podla nich oby&ajny, verejnosti nie znamym Zivotom, obZalovana sa
do Zivota obce a organizacii nezapaja, nenavstevuje kultirne podujatia, ktoré obec organizuje, nebola
rieSena na komisii pre ochranu verejného poriadku. Tiez obec poukazala na to, Ze obecny urad je na
uplne inej strane, ako byva obZalovana. Do roka ju vidia 1-2 krat. Z pracovného posudku na obZalovanu
vyplyva, Ze pracuje v spolo€nosti DH-Personal, s.r.o., Bratislava od 15.1.2014, pricom na fiu nie su
Ziadne staznosti, ani na jej zverenu pracu, ulohy si plni podfa o€akavania. Vychadzajuc z vypisu z
registra priestupkov obzalovana nema Ziaden zaznam o priestupku a vychadzajuc z lustracii evidencie
Ministerstva Spravodlivosti, vratane odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana doposial sudom
trestana nebola.

Okresny sud v Martine po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenim v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dbékazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani, predovSetkym stranami, pri
zachovani ich rovnosti, viazany byt aj prdvnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu
Zilina sp. zn. 1To/87/2013 zo diia 27.8.2013 a vzhladom k vysledkom znova vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani, hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, €i by ich obstaral sam alebo organy &inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran, a takto
mal jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obz. E. S. skutkom uvedenym aj vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku svojim priamym umyselnym konanim naplnila vSetky zakonné znaky
Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., ked tyrala blizku osobu - mal. E. Z., ktory bol v jej starostlivosti, ked mal. E. Z. bol
pribuzny obZalovanej E. S. v priamom pokoleni, t. j. stary rodi¢ a vnuk, s definiciou blizkej osoby v zmysle
§ 127 ods. 4 Tr. zak., v starostlivosti bol mal. E. Z. na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Martin sp.
zn. 20P/215/2010 od 01.07.2010, spbsobujuc obz. E. S. mal. E. Z. fyzické a psychické utrpenie bitim,
spbsobenim popalenin rézneho druhu, pohfdavym az zlostnym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a
stresu, nasilnou izolaciou, bezdévodnym odopieranim o$atenia, hygieny a zdravotnej starostlivosti tym,
Ze ho opakovane sprchovala fadovou vodou (za trest, ked sa poSpinil), ked mu opakovane zvazovala
ruky (dokonca za chrbtom) i nohy, ked ho zatvarala do igelitového vreca na odpadky, ked ho bila
remefiom, nahého ho nechavala spat na zemi (ked sa pocikaval a pokakaval), nepustala ho z domu,
nenavstevovala s nim pediatrickl ani ind odbornd ambulanciu aj napriek tomu, Ze mala vedomost o
zdravotnom stave mal. E. Z. a tento si takéto navstevy vyZadoval a spésobiac mu popaleniny dna
14.09.2011 v takom rozsahu a takého charakteru, ze to viedlo k smrti mal. E. Z., pricom k vzniku
rozsiahlych popalenin doSlo v désledku konania obZalovanej, ktora mal. E. osprchovala horicou vodou
a tym, Ze mu neposkytla, resp. nezabezpecila nevyhnutnu, odbornu a spravnu lekarsku pomoc, nechala
ho v podstate umierat’ a v kone€nom ddsledku i zomriet. Napriek obhajobe obZalovanej a jej vyhlaseniu
o nevine a neuvedomeni si, Ze by sa dopustila trestnej €innosti je jej vina jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazana vykonanym dokazovanim a jeho vysledkami tak, ako to uz bolo v odévodneni tohto rozsudku
uvedené, pricom ustélené konanie obZalovanej ma znaky az ,obludnosti, je kondtatované hrubé fyzické
aj psychické utrpenie a tazké prikorie na mal. E. Z. prie€iace sa normalnej vychove a starostlivosti o
dieta, napriek tomu, ze mal. E. Z. bol dietatom problematickym, v Ziadnom pripade to v3ak nemohlo
a nesmelo vyustit do takého konania obzalovanej akého sa dopustila s fatalnym désledkom u mal. E.
Z.. Ako uz okresny sud uviedol, vo veci vystupuju dvaja priami svedkovia v podstatnej Casti konania a
zaobchadzania obZalovanej s mal. E. Z., a to sv. H. Z. I. D. Z., ktori akokolvek je to nepochopitelné, -
ked ako rodicia videli, €o robi obZalovand s ich synom, je to prejav nehodny, - avSak svoje nenalezité
spravanie vysvetlili tym, Ze mali strach a obavu, Ze obZalovana na nich pod4 trestné ozndmenie pre
neplnenie si vyZivovacej povinnosti, ktora im bola uréena sudnym rozhodnutim, a ktoru si neplnili. Bolo
tiez preukazané, Ze obzalovana nevenovala dostatoCnu pozornost’ lekarskej starostlivosti, ktora bola u
mal. E. Z. potrebna, a o ktorej vedela, boli jasne diagnostikované poruchy spravania, nenavstevovala s
nim ani praktického lekara pre deti a dorast. Neda sa v tejto suvislosti nekonstatovat, Ze obzalovana je
pritom osobou, ktora vychovavala svoje vlastné deti a musela byt schopna posudit, Ze umal. E. Z. je o to
viac tato potrebna, popri beZnej osobnej starostlivosti, inak povedané, Ze obZalovana je osobou, ktora ma



vlastné deti a ma nepochybné skusenosti s vychovou deti a aj teda vedomost o povinnosti starostlivosti o
ich zdravotny stav. Bez akychkolvek pochybnosti bola obhajoba obZalovane;j - v suvislosti so zraneniami,
ktoré boli spbdsobené pri sprchovani horicou vodou, a ktoré viedli k smrti nebohého mal. E., - vyvratena
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti vypracovanym znaleckym posudkom a aj vysluchmi oboch
znalcov, ktorych vypovede su celkom jasné, zrozumitelné, logické a odborne fundovane podloZzené a
u sudu nespobsobili Ziadnu nedbveryhodnost alebo pochybnost, napriek stale tvrdenej a opakovane;j
obhajobe obzalovanej, tato tak ostdva osamotenou, nelogickou a ni¢im nepodporovanou. Vypovede
priamych svedkov H. Z. |. D. Z. v konani obZalovanej su logické, zrozumitefné v tom podstatnom
a vyznamnom z hladiska Trestného zakona a Zalovaného zloCinu, suladné nielen samé o sebe ale
aj vzajomne, dokonca v niektorych Castiach i s vypovedou samotnej obzalovanej, ktora napriklad
priznala, Ze mal. E. zvdzovala, Ze ho davala spat na zem, Ze byval nahy. Pri opdtovnom vykonavani
dokazovania sudom nedoslo k Ziadnym skuto¢nostiam, ktoré by spochybriovali u tychto dvoch svedkov
to, €o konstatoval uz krajsky sud, Ze ich vypovede su povazované za jasné, zrozumitelné, presvedcive,
spifiajuce vSetky atributy plnohodnotnych a nespochybnitelnych, usveddujucich dékaznych prostriedkov
popritom, Ze nebol zisteny Ziaden motiv tychto svedkov krivo obvinit alebo ubliZit osobe, ktora sa starala
o ich deti. V nadvaznosti na vypovede dalSich vypocCutych svedkov sud konstatuje, Ze i ked' tieto neboli
priameho charakteru, ich obsah méze byt velmi dobre ovplyvnitelny tym, Ze napr. u mal. E. Z. v suvislosti
s vypovedou svedka H. E. v zhode so znaleckym posudkom, nemuselo byt jednoznacne viditelné, Ze ma
spbsobené zranenia takéhoto typu zvlast vo faze, v akej sa mohol nachadzat, v suvislosti s vypovedou
svedkyne S. P., ktora poukazovala na to, Ze v podstate nemali vzajomné vztahy a nemala €as sledovat
situaciu v rodine S.. Tieto vypovede, obdobne tak vypoved svedkyne E.. P. a sv. T. Q., vo vztahu k
dovodnosti nemohli byt vyhodnotené v prospech obZalovanej, pretoze osobné preSetrovanie v rodine
a navstevy boli robené dvakrat do roka a su teda v tom, €o sud prejednaval, pravne bezvyznamné ako
dokaz, ktory by mohol byt akceptovany v smere vierohodnosti vypovede obzZalovanej, v suvislosti s ich
vyjadreniami, Ze nevideli Ziadne znamky nasilia na mal. E. Z.. VVychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania sud precizoval skutok oproti obzalobe v tom, Ze obzalovana nechavala nahého mal. E.
Z. spavat’ na zemi preto, lebo sa pocikaval a pokakaval tiez, Ze ho zatvarala do vreca na odpadky,
ktory bol igelitovy a Ze rozsiahle popaleniny boli mal. E. Z. spésobené obZalovanou aj v oblasti predne;j
a zadnej Casti trupu, €o jest z dévodu blizSej a presnejSej charakteristiky a konkretizacie jednej Casti
zraneni, a Ze spravanie obZalovanej a zaobchadzanie bolo nielen pohfdavé, ale az zlostné. Sud odmietol
vykonat’ obhajobou navrhované dokazovanie vySetrenim dusSevného stavu sv. H. Z. |. J.. D. Z,, aj
nasledne na dalsom hlavhom pojednavani obhajobou navrhované vykonanie dokazovania znaleckym
posudkom znalcov z oblasti psychiatrie a psycholdgie, vo vztahu k hyperkynetickej poruche spravania
poskodeného a vplyvu na priebeh skutku, ako nedévodné, nemajuce vztah k veci a Ziadané len v
snahe predizit konanie, pri<om na vySetrenie duSevného stavu svedkov H. Z. a D. Z. neboli splnené
vyZzadované podmienky v zmysle ustanovenia § 150 Tr. por. navySe ani z ich vystupovania, i uz pred
organmi pripravného konania, pred skorSou zakonnou sudkyrfou a senatom, tak isto v tomto konani pred
aktualnym senatom, ked obaja svedkovia boli pritomni na sude, prejavovali sa a vystupovali, nebolo
zistené, Ze by mohli byt také pochybnosti o ich duSevhom stave ako to predpoklada ust. § 150 Tr. por..
Takyto postup, keby sud prijal, by bol nadbytoény a neodévodneny s poukazom tiez na to, Ze listiny,
ktoré k duSevnému stavu H. Z. predloZila obhajoba su z davnej doby (viac ako 20 rokov) a v Ziadnom
pripade neboli zistené obhajobou tvrdené zavazné pochybnosti v suvislosti s ich schopnostou vnimat,
reprodukovat skutoénosti, o ktorych vypovedali. To, Ze v rodine Z., a teda aj u H. |. D., boli problémy je
jednoduchom faktom, ktory je, a ktorym sa zaoberal sud v ramci civilného konania a v ramci dévodov a
opodstatnenosti nahradnej osobnej starostlivosti. Rovnako tak druhy uz uvedeny navrh na dokazovanie
znaleckym posudkom znalca z oblasti psychiatrie a psycholégie vo vztahu k hyperkynetickej poruche
spravania poSkodeného - neb. mal. E. Z. a vplyvu na priebeh skutku, je bezpredmetny, kedZe mal. E.
zomrel a znalecké dokazovanie by mohlo vychadzat len zo vSeobecnych vedomosti a znalosti znalcov,
ktoré uz su obsahom spisu, a ktorymi sa v opisovej rovine zaoberal aj uz vypracovany znalecky posudok.
Popri tomto sud mal dostatok inych - uz rozvedenych - dékazov, ktorymi bol zisteny potrebny skutkovy
stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Po zhodnoteni vietkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skuto¢nost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Sucasne
tym trest vyjadruje aj mordlne odsudenie pachatela spolo¢nostou, teda postupom podla § 34 ods. 1
Tr. zak. a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr.



zak. na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, tieZ na jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uZ uvedenych
skuto€nosti v odévodneni tohto rozsudku sud nezistil u obZalovanej Ziadnu pritazujucu okolnost, zistil
vSak polahé&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. j/ Tr. zak., t. j. Ze pred spachanim trestného €inu
viedla riadny Zivot. Nasledne v sulade s ust. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musel prihliadnut na pomer a mieru zadvaznosti jednej polah&ujucej okolnosti k neexistencii
pritaZujucej okolnosti a za takéhoto stavu, musel podla § 38 ods. 3 Tr. z&k. hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby zniZit' o jednu tretinu, a ked pri ust. § 208 ods. 2 Tr. zak. je ustanoveny trest
odniatia slobody na 7 rokov az 15 rokov, po znizeni hornej hranice takto zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu je dané rozpéatie trestnej sadzby, v rdmci ktorej mohol sud ukladat trest odnatia
slobody obZalovanej v dolnej hranici 7 rokov odfatia slobody a v zniZenej hornej hranici trestu odriatia
slobody 12 rokov 4 mesiace. Pokial sud ulozZil obZalovanej trest odiatia slobody v dolnej polovici takto
uréenej trestnej sadzby, avsak pri jej strede, t. j. vo vymere 9 rokov, postupoval tak z dévodu priebehu
a charakteru, typu - aZz obludnosti - jej konania, tieZ dobu, po ktoru sa tak dialo - pravdepodobne viac
ako jeden rok, tiez k veku mal. E. v tom &ase - 4 roky, jeho bezbrannost a odkazanost na inych, tiez na
fakt, Co vSetko si musel vytrpiet, naposledy s prezivanim utrpenia od 14.09.2011 az po fatalny nasledok
- jeho smrt dna 16.09.2011 s dérazom na to, Ze ak by aspor v tomto ¢ase bola obZalovana konala
a zabezpedila v€asnu odbornu lekarsku pomoc po vzniku rozsiahlych popalenin a ich nepochybného
prejavovania sa, mal. E. Z. s vysokou pravdepodobnostou mohol Zit. KedZe zo zakona je trest ulozeny
v takejto vymere trestnom nepodmieneénym, musel sud rozhodovat' o jej zaradeni na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odratia slobody a pokial ju zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, postupoval tak v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedze
doposial nebola vo vykone trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo



