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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, zastupeny: Advokatska kancelaria Korytar
s.r.0. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava p r o ti Zzalovanej: X. O., nar. X.X.XXXX, bytom S., S.A. XX, o
zaplatenie 231,46 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 21,91 Eur s Grokmi z omeskania vo vy$ke 0,025% denne
zo sumy 18,20 Eur od 26.9.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 14.10.2013 sa domahal zaplatenia 231,46 Eur s Grokmi z ome&kania zo sumy
193,40 Eur od 26.9.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil z Gverovej zmluvy zo dita 24.2.2010. Zalovana
suma predstavuje istinu vo vyske 119,93 Eur (vySku dlZnej sumy Uveru bez urokov do ¢asu zosplatnenia),
zosplatnenu istinu vo vyske 55,67 Eur (vySky dlznej sumy Gveru bez urokov a poplatkov, ktord by mala
Zalovana uhradit v pripade riadneho platenia Gveru), troku vo vyske 15,67 Eur (Uroku z vy$Sie uvedenej
istiny do ¢asu zosplatnenia), uslého troku vo vyske 2,74 Eur (Uroku, ktory by mala Zalovana uhradit v
pripade riadneho platenia uveru a sankéného uroku z omeskania t.j. uroku z omeSkania od zosplatnenia
do dna podania Zaloby pocitaného prislusnou zdkonnou sadzbou zo sumy 193,40 Eur od 14.7.2011 do
25.9.2013 vo vyske 37,53 Eur + 0,53 Eur).

Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila a napriek riadnemu a v&as doruéenému predvolaniu sa na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, sud preto s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. konal v
jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim zalovaného, uverovou zmluvou zo dna 24.2.2010,
uverovymi zmluvnymi podmienkami zalobcu, splatkovym kalendarom, listom o zosplatneni Uveru zo
dnia 28.6.2011, postovym podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 24.2.2910 bola uzavreta pisomna uverova zmluva medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
diZzZnikom. Zalobca poskytol Zalovanej na kupu notebooku uver 389 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit 18 mesacnymi splatkami po 28,90 Eur. Celkové naklady uveru tak €inili 131,20 Eur. V zmluve



je uvedeny datum prvej splatky - 24.3.2010 a poslednej 20.8.2011, tieZ ro¢na Urokova sadzba 39,27 %,
priemerna hodnota RPMN 48,66% a RPMN predmetného Uveru 48,1%.

Ako vyplyva zo splatkového kalendara zalovana uver uhradzala riadne do 24.2.2011, kedy zaplatila
naposledy splatku 28,90 Eur. Celkovo zalobcovi uhradila 370,80 Eur.

Listom zo dria 28.6.2011 Zalobca uver zosplatnil v sulade s iverovymi podmienkami a vyzval Zalovanu k
zaplateniu 193,40 Eur v lehote 15 dni od spisania listu, ktory bol Zalovanej zaslany postou, ¢o preukazuje
postovy podaci harok.

Pravny vztah medzi u€astnikmi sud posudil podfa zdkone ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni Uu€innom v Case uzavretia zmluvy (od 1.1.2010 do 10.6.2010).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitel[skym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. i/ je uvedena vysSka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

V danom pripade sud sa predovSetkym zaoberal otazkou platnosti dohody o urokoch, kedZe sadzba
39,27% p.a. je neprimerana. Na porovnanie bolo vychadzané z priemernej urokovej sadzby bank
zverejnenej na internetovej stranke NBS. Z nej bolo zistené, ze pri obdobnom type uveru vo
februari 2010 so splatnostou od 1 do 5 rokov cinil priemerny trok 14,34% p.a. Znamena to, ze
zmluvny urok dohodnuty v predmetnej zmluve presahuje o 173% priemerny bankovy urok. Sudy vo
svojich rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o urokoch v Uverovej zmluve s ohfadom na
korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvy88i sud SR vo svojom rozsudku 5Cdo 26/11 zo diia 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvyklu, ur€ent najmu s prihliadnutim k najvy$§im udrokovym sadzbam uplatfiovanych



zmluvu o pefiaznej pb6zicke prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané uroky.

Podla nazoru sudu pokial dohodnuty Urok predstavuje navysenie viac ako 100% oproti priemeru bank,
ide o Urok neplatny pre rozpor so zasadou dobrych mravov. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na
rozsudky Krajského sudu v PreSove 3Co 151/13 zo diia 25.9.2013 a 16Co 71/11 zo dna 8.2.2011.
Dohodu o urokoch mozno pritom oddelit od zvySku uverovej zmluvy, preto sid s poukazomna §39a §
41 v navaznosti na § 3 ods. 1 OZ vyhodnotil iverovi zmluvu v €asti dohody o urokoch ako neplatnu.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze aj v pripade platnosti spominanej dohody by bolo potrebné povaZovat
uver za bezurocny a bez poplatkov vzhladom na chybaijicu obligatérnu nalezitost zmluvy uvedenu v § 4
ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. V zmysle tohto ustanovenia musia byt totiz rozliSené splatky istiny,
urokov a poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedend len suma predstavujuca ich sucet. Je potrebné
zdéraznit, Ze zékon o spotrebitelskych tveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala
prisne obsahové nalezitosti. Cieflom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho
ucastnika zavazkovopravneho vztahu. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok
vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dna 6.8.2013.

Sud teda zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny len vo vySke 18,20 Eur, €o je rozdiel medzi realne
poskytnutou sumou Uveru 389 Eur a Uhradami Zalovanej vo vyske 370,80 Eur.

Zalobca ma v$ak narok aj na Uroky z omeskania z prisudenej istiny a to s poukazom na § 517 ods.
1,2 OZ

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vyska
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omes&kania s plnenim penazného dlhu.

Zalovana sa dostala do omeskania v désledku zosplatnenia Gveru od 14.7.2011 (uplynutim 15 dni od
spisania listu o zosplatneni zo dna 28.6.2011). K tomuto diu zakonna drokova sadzba Cinila 9,25%
ro¢ne, Zalobca pozaduje urok z omeSkania 0,025% denne, €o je o nieCo menej ako zakonna sadzba
(9,25:365 = 0,02534%). Kapitalizovany urok z ome$kania od 14.7.2011 do 25.9.2013, ale len zo sumy
18,20 Eur &ini 3,71Eur. Sud preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 21,91 eur (18,20 + 3,71) a vo
zvySku zalobu ako neddvodnu z vysSie uvedenych dévodov zamietol.

Uroky z omegkania boli priznané v sulade so Zalobnym petitom od 26.9.2013 tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. uplatnil len zalobca, ten vS§ak bol netspesny v prevaznej €asti uplatneného naroku a preto
nahrada trov konania mu neprislicha.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



