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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
A. A. B. a Mgr. Matu$ Staricek v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. E. XXX, F.,, 2/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G. XX/XX, H., obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, o
zaplatenie 45.755,24 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Galanta
¢.k. 28Csp/28/2021-136 zo diia 2. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju proti zalobcovi nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanym priznal
narok na plnu ndhradu trov konania voc€i zalobcovi (vyrok Il.).

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 497, 502 ods. 1, § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 511 ods. 1 a 2, § 565
Obcianskeho zakonnika (v texte aj ako ,0Z), § 1 pism. a) zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, ked uviedol, Ze
posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je zmluvnym vztahom medzi spotrebitelmi a
dodavatelom, kedZe z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zalobca a Zalovani uzavreli
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ked na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na strane
druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Preto sud predmetnd zmluvu povaZoval za spotrebitelski. KedZe Zalovani v ramci svojej obrany
vzniesli namietku premliania prava Zalobcu na zaplatenie sumy 47.832,46 eur s prisl., sud sa najskér
zaoberal touto otazkou.

Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola dfia 05.11.2014 platne uzavreta
spotrebitelska uverova zmluva €. XXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym
medziuver vo vyske 48.700 eur, ktory sa Zalovani zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat. Listom
zo dfia 20.11.2014 Zalobca poziadal Zalovanych, aby s u¢innostou od 01.12.2014 mesacne poukazovali
sumu 229,61 eur, vzdy v 1. def kazdého kalendarneho mesiaca v prospech Uc&tu Cislo XXXXXXXX/



XXXX. Zalovani tieto svoje zmluvné povinnosti porusili a medzitver v dohodnutych splatkach nesplacali.
Na riadne splacanie uveru boli Zalovani Zalobcom vyzyvany upomienkami. Vzhladom na skuto€nost, Ze
Zalobcovia napriek vyzvam Uver nesplacali riadne a v€as, Zalobca ku dfiu 29.09.2017 vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru, v désledku ¢oho Zalovanym vznikla povinnost vratit’ Zalobcovi celt dIZnd sumu zostatku
Uveru vo vySke 47.832,46 eur.

Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika. Toto
ustanovenie, umoznuje veritelovi uplatfiovat' si vo&i diznikovi cell pohladavku, resp. jej nezaplateny
zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok. Ak veritel takto dohodnuté
pravo nepouzije najneskorSie do zroCnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, pokracuje sa v plneni v
splatkach. Veritel vSak svoje pravo méze vyuzit po opatovnom poruSeni povinnosti diznikom. V pripade,
ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyuzije, vyhlasenie pred€asnej
splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Zalobca opravnenie vyplyvajucemu z § 565 Obg&ianskeho
zakonnika vyuzil, ¢im spOsobil zanik povinnosti zalovaného splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach.

KedZe medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, pre posudenie
jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit aj Specialne ustanovenie
k § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, upravujuce osobitné
podmienky pre moznost' veritela zosplatnit' cely dlh. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak
Obgiansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori 0 moznosti uplatnenia prava podra § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika najskér v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je
spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné
posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto
prava veritelom.

Obgiansky zakonnik v § 565 ako aj v § 53 ods. 9 upravuje len zdkonné podmienky zosplatnenia celého
peniazného dihu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia
premliCacej doby. Tento je upraveny v § 103 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro€nosti. Ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€ny cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ premi€acia doba
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia vébec nevyplyva, Zze by pociatok plynutia
premli¢acej doby mal nastat az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou
je spotrebitel v ome&kani s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 driovej lehoty od upozornenia
spotrebitela na umysel veritela jeho dlh zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky.

V konani bolo preukazané a su€asne ani nebolo sporné, Ze Zalovani poskytnuty uver riadne a v€as
nesplacali. Rovnako nebolo sporné, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo na zaklade omeskania s junovou
splatkou, splatnou 01.06.2017. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru tak bezpochyby doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 01.06.2017. Odo dia zro€nosti tejto nesplnenej splatky zacala plynut
preml&acia doba pre cely zosplatneny dih. Zalovani sa nezaplatenim splatky splatnej dia 01.06.2016
riadne a v€as dostali do omeskania a od tohto dfa, s prihliadnutim na vyuzitie prava Zalobcu uver
zosplatnit, zacala plynut premli€acia doba pre splatnost zostatku dlhu. Trojro€na premi¢acia doba
vyplyvajuca z § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 pism. a) zadkona ¢&. 62/2020 Z.z.
tak uplynula dfia 05.07.2020. KedZe Zaloba bola podana na sude az dria 25.09.2020, teda oneskorene,
Zalobcovi nebolo mozné takto preml¢ané pravo priznat.

Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze pouzitim § 103 Obc&ianskeho zakonnika dochadza k
skrateniu plynutia preml€acej doby. Z § 103 Obcdianskeho zakonnika jednoznalne vyplyva, kedy za&ina
plynut premli€acia doba pri zosplatnenom dlhu, t.j. odo drfia zro€nosti nesplinenej splatky, pre ktoru sa



stal Gver splatnym. Zalobca mal teda postupovat v zmysle zasady, ktora platila uz v rimskom prave,
podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt“t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim méZu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Z dévodu, Ze Zalobca
nepostupoval v zmysle uvedenej zadsady, a Zalobu podal az dia 25.9.2020 vystavil sa tak riziku, Ze v
dosledku kvalifikovaného spravania sa protistrany méze byt procesna ochrana jeho subjektivneho prava
zamietnuta.

Sud zaroven poukazal aj na § 54a Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého premléané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premli€acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je
mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli diznika.
Ciefom tejto pravnej upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv
boli vymahané len v rozumnom a primeranom Case.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol, povazujuc narok Zalobcu za premi&any.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého
Zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania, kedZe boli v konani plne uspesni. O vySke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP a § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie na
nespravnom vyklade § 565 OZ v spojeni s § 103 OZ a § 53 ods. 9 OZ. V zmysle &l. VI ods. 3 zmluvy
o uvere: ,Ak klient nezaplati niektoru zo splatok podfa ¢lanku Il. ods. 3, resp. ods. 4 tejto zmluvy, resp.
niektort zo splatok konstantného priplatku v zmysle &l. V. ods. 4 tejto zmluvy na zaklade upomienky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporiteffia opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru.”.

V ustanoveni § 53 ods. 9 OZ boli spresnené podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmlav
v splatkach. Podla tejto Upravy mdze dodavatel uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené) najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a za splnenia dalSich
podmienok. Za danej situacie je rozhodujuci def zosplatnenia Uveru veritelom.

Dodavatel mbéze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky bez ohfadu na
poslednu vetu § 565 OZ, ak su splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ.

Na uvedené reagovala uz aj pravna tedria, osobitne HLUSAK, M.: Premli&anie a niektoré dalSie otazky
pri strate vyhody splatok. Bratislava: Sukromné pravo 3/2019, s. 109 (zasielame v prilohe): ,Ak teda
v spotrebitelskych vztahoch neplati logika, ktora legitimizuje spatny zaciatok plynutia premli&acej doby
podla § 103, potom mame docCinenia s tzv. zakrytou medzerou v zékone, teda so situaciou, ked je
jazykovy vyznam urcitého ustanovenia (teda § 103) SirSi, nez si to vyZaduje jeho teleologické pozadie,
teda ,principy, hodnoty a ucely, z ktorych pravna Uprava vychadza, priCom pravny predpis neobsahuje
pravidlo, ktoré by stanovilo vynimku z prili§ Siroko formulovanej pravnej normy“. Namieste je preto pouzit
teleologicku redukciu, ktorou sa z dikcie zakonného znenia - teda v nasom pripade zo zaberu § 103 OZ
- vyjmu tie pripady, na ktoré teleologické pozadie tohto znenia nedopada. V naSom kontexte by to potom
malo znamenat, Ze § 103 OZ sa v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 OZ, neuplatni.”.



Na podporu svojich tvrdeni a pravnej argumentacie Zzalobca odkazuje aj na rozhodovaciu prax réznych
odvolacich sudov, ktoré prave na ucely spravneho posudenia plynutia premliacej lehoty zohladriovali
v obdobnych pripadoch datum pred€asného zosplatnenia uveru a navy$e aj defi doruenia vyhlasenia
predCasnej splatnosti diznikovi a veritelom poskytnuti dodato€nu lehotu na spinenie dihu. Poukazal na
Rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dia 20.11.2019 sp. zn. 19C0/29/2019, Uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dna 26.11.2017 sp. zn. 23Co0/44/2017, Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia
31.03.2020 sp. zn. 10C0/264/2018, Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 14.04.2016 sp. zn.
17C0/293/2015. K znakom pravneho $tatu patri neoddelitelne aj princip pravnej istoty (PL. US 36/95),
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su€astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95, Il. US 80/99). Za nezakonny mozno povazovat
taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, pri¢om takyto postup
nemozno objektivne a rozumne odévodnit (PL. US 21/00, PL. US 6/04).

Nalez US SR zo dfia 05.09.2018 sp. zn. II. US 300/2018, publikovany v ZNaU US SR pod &. 37/2018:
.V zasadnej ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s instituciou pravneho $tatu a v ramci
neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliShym, ba az protichodnym sp6sobom. V kazdom pripade v3ak
pri odchyleni od skor$ej rozhodovacej praxe sa vyZaduje cielené zdévodnenie odliSného stanoviska
prijatého v obdobnej otazke (Il. US 274/2015, II. US 275/2015, 1. US 19/2016).".

Nalez US SR zo dia 21.11.2017 sp. zn. lll. US 289/2017, publikovany v ZNaU US SR pod &. 43/2017:
»oUud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého
sudu, a tuto judikatiru musi zohladnit' bez ohladu na to, €i na fiu samotné strany sporu poukazuju.
Naopak, postoj vdeobecnych sudov vyznac&ujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré
sU v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje
zakladnému principu materialneho pravneho statu.”.

V tomto pripade Zalovani nesplacali poskytnuty Uver riadne a v€as, preto ich Zalobca pisomnymi vyzvami
zo dfia 24.07.2017 upozornil, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku mdze poZzadovat okamzité splatenie
celého zostatku Uveru. Vyzvy boli obom Zalovanym doru¢ené 28.07.2017. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalovani nedoplatok neuhradili a nezaplatili Ziadne dalSie splatky Uveru, Zalobca ich listom zo dna
29.09.2017 poziadal o okamzité splatenie celého zostatku uveru. Vyzvy boli obom zalovanym dorucené
05.10.2017.

KedZe navrh na zacatie konania bol na Okresny sud Banska Bystrica dorueny diia 25.09.2020, pri
zohladneni trojro&nej premi€acej lehoty [v spojeni s § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v
justicii a ktorym sa menia a doplinaju niektoré zakony], plyntcej odo diia nasledujuceho po predéasnom
zosplatneni Gveru, doslo k uplatneniu naroku v&as a v sulade s § 101 OZ.

Je nespravny a nelogicky zaver sudov, ak zjednoduSene poditaju zaciatok plynutia preml&acej lehoty
od datumu neuhradenia mesacnej splatky, s ktorou bol diznik prvykrat v omeskani, kedZe v danom
momente eSte veritel nembze procesne Uspesdne Zalovat narok zo spotrebitelskej zmluvy (chyba actio
nata).

Zalobca sa napokon odvolava aj na viaceré zasadné rozhodnutia Ustavného sudu SR, v zmysle ktorych
sa v8eobecnym stidom vygita priliny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov: Nalez US
SR zo diia 31.08.2017 sp. zn. I. US 155/2017, publikovany v ZNaU US SR pod &. 28/2017, Nalez US
SR zo dfia 25.10.2017 sp. zn. lIl. US 342/2017, Uznesenie US SR zo diia 02.04.2009 sp. zn. IV. US
110/2009, publikované v ZNaU US SR pod &. 93/2009.



V zmysle ¢&l. VI ods. 3 zmluvy o uvere: ,Ak klient nezaplati niektoru zo splatok podla ¢lanku Il. ods.
3, resp. ods. 4 tejto zmluvy, resp. niektort zo splatok konstantného priplatku v zmysle &l. V. ods. 4
tejto zmluvy na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebnd sporiteffia opravnena
poZadovat okamzité splatenie uveru.“.

Penazny dlh Zalovanych sa nestal splatny nezaplatenim splatky, ale az ukonom Zalobcu — vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru. Zalovatefnost’ alebo moznost uspesne uplatnit’ pravo Zalobcu nastava az
splatnostou dlhu, t.j. diiom, ked mali diZznici prvykrat splnit’ dih.

Samotné omeskanie dlZznika so splatkou, pre ktoru sa stal splatnym cely dlh, nie je spdsobilé zmenit
splatnost’ dalSich splatok. Ak totiz veritel nepristipi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, pocita sa
premi€anie jednotlivo pre kazdu splatku. Iba pravny ukon veritefa (ak je to medzi stranami dojednané)
je spbsobily zmenit splatnost’ neskér splatnych splatok. Akceptovanie nazoru Okresného sudu Galanta
by viedlo k absurdnému zaveru, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru, ktoré sa stalo pravne
perfektnym dfia 30.09.2017, zaklada v krajnom pripade plynutie preml€acej lehoty napr. splatky pévodne
splatnej 01.07.2024 uz spatne od 02.06.2017 (!).

Tymto postupom dochadza k svojvolnému a bezprecedentnému skrateniu premi€acej lehoty v rozpore
so zakonom stanovenou dizkou (§ 101 OZ). V tejto suvislosti upriamuje pozornost aj na odlidné
stanovisko JUDr. Milana Lalika, byvalého podpredsedu Ustavného sidu SR a byvalého predsedu
obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR, k nalezu US SR zo dfia 24.10.2013, sp. zn.
I. US 547/2012, ktoré je vyraznym ,mementom“ poukazujucim na absolitne neadekvatnu ochranu
spotrebitelov zo strany vSeobecnych sudov

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. Uviedli, Ze sud prvej indtancie svoj zaver o preml¢ani
prava oprel o zakonné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, z ktorych jednoznaéne vyplyva dévodnost
vznesenej namietky premicania.

Kla¢ovym ustanovenim je § 103 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.*

Zakon jasne ustanovuje zadiatok plynutia preml€acej doby a viaZze ho na zro€nost’ nesplnenej splatky,
pre nesplnenie ktorej sa stane zro¢nym cely dlh. Touto splatkou je splatka zro€na diia 01.06.2017, ako
uviedol aj sud prvej indtancie v ods. 41 odévodnenia. Sama Zalobkyna tuto splatku oznacila ako splatku,
ktora vyvolala zro€nost celého dlhu.

Spdsob poditania preml€acej doby v obdobnych pripadoch je zdkonom jasne stanoveny a vyplyva
aj z rozhodovacej praxe sudov. Zalovani vo svojich pisomnych podaniach odkazali na podetné
rozhodnutia okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré jednoznaéne potvrdzuju spravnost
ich pravneho nazoru a zarover pravneho nazoru sudu prvej indtancie v predmetnej veci

Zalobca v odvolani poukazuje na po&etné sudne rozhodnutia, ktoré v8ak priamo nesuvisia s predmetom
spornosti v prejednavanej veci. Zalobca sa v prevaznej Gasti vyjadruje o véeobecnych otazkach, ako
napriklad miera ochrany spotrebitelov, formalizmus prava, princip pravnej istoty alebo moment, kedy
nastane splatnost’ celej pohladavky po zosplatneni.



Zalobca odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dfia 20.11.2019 sp. zn. 19C0/29/2019.
Avsak aj Krajsky suci v Tren€ine v uvedenom rozsudku poukazal na aplikaciu § 103 Obcianskeho
zakonnika, ¢o je zjavné z ods. 12 uvedeného rozhodnutia:

Odvolaci sud napokon poznamenava, Ze podla § 103 druhej vety Obcdianskeho zakonnika, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaZze zaciatok premlCacej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou
dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal
zroCnym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika povinnost ¢akat's vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika)
eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, ale premi¢acia doba sa aj v takomto pripade
zacina poditat odo dha zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika).
Je pravdou, ze tym zékonodarca de facto skratil premi€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace
(kedZe prvé tri mesiace omeSkania diZznika so splatkou dodavatel neméze este zosplatnit’ dlh, lebo by
porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika), av8ak premiCacia doba nie je fixny institut
a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi&aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z
prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi¢acia doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena
premli€acia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim premli¢acej doby neddjde
k znemoZneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfioval' svoje prava. V tomto pripade
by podla nazoru odvolacieho sudu bola premi€acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka dostatocna
na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dihu na sude. Aj
ked by pri aplikacii citovaného ustanovenia § 103 Obdianskeho zakonnika premliacia doba uplynula
skér nez predpokladal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, odvolaci sud povazoval zaver sudu
prvej indtancie, Ze najneskér uplynula premi€acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika tri roky od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (resp. od doru€enia tohto vyhlasenia zalovanej, ako je uvedené
vySSie) za spravny, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il potvrdil.

Z citovanej Casti rozhodnutia vyplyva, Ze aj Krajsky sud v Trencine sa priklonil k aplikacii § 103
Obcianskeho zakonnika, avSak aj pri aplikacii § 101, zvolenej suidom prvej inStancie v danej veci, by
bolo pravo veritela premli¢ané, preto nebolo potrebné sa zo strany odvolacieho sudu k pravnemu nazoru
sudu prvej indtancie vyjadrovat’ bliZz3ie.

Zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského stidu v Pre$ove zo dila 14.04.2016 sp. zn. 17C0/293/2015.
Aj v pravnej veci posudzovanej Krajskym sidom v PreSove bola Zaloba veritefa zamietnuta z dévodu
premicania, a to aj pri aplikacii § 101 Obcianskeho zakonnika. Zrejme z uvedeného doévodu sa Krajsky
sud v PreSove nezaoberal blizSie aplikaciou § 103 Obgianskeho zdkonnika, o ktorom niet ani zmienka
v danom rozhodnuti, resp. nie je uvedené, pre€o nebolo dané ustanovenie aplikované.

Zalobca pripaja aj svoj mys$lienkovy rozbor. Zakonodarca v$ak jasne v uz spomenutom § 103
Obcianskeho zakonnika ustanovil zaciatok plynutia premi¢acej doby, preto mySlienkovy rozbor Zalobcu
nie je spésobily spochybnit napadnuty rozsudok, v ktorom sa sud prvej inStancie aj k tomuto
myslienkovému rozboru Zalobcu vy€erpavajuco vyjadril (ods. 42, 45).

Su toho nazoru, Ze odvolaci sud by mal postupovat podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, pri¢om na postup podla
§ 387 ods. 3 CSP nie je dany dévod.

K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovani nesplacali poskytnuty Gver riadne
a vc€as, preto ich Zalobca pisomnymi vyzvami zo diia 24.07.2017 (doruenymi 28.07.2017) vyzval
na uhradu omeskanych splatok, pri¢om ich upozornil, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku méoze



poZadovat okamzite splatenie celého zostatku Uveru. Tento list bol zarovern poslednou vyzvou pred
zosplatnenim Uveru.

Nasledne listom zo dha 29.09.2017 pristupil Zzalobca k predéasnému zosplatneniu Uveru z dévodu,
Ze Zalovani od vyzvy pred zosplatnenim Uveru zo dna 10.03.2017 do dha zosplatnenia Uveru nielen
Ze nedoplatili sumu, s ktorou boli v omeSkani, ale zaroven od 24.07.2017 do 29.09.2017 doslo k
splatnosti dal$ich dvoch splatok. Zalobca teda vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku. Z predlozenych
vypisov je preukazané, Ze ku diu vyhlasenia splatnosti Uveru boli Zalovani v omeskani so splatkami
splatnymi dria 20.11.2016, 20.12.2016, 20.01.2017, 20.02.2017, 20.03.2017, 20.04.2017, 20.05.2017,
20.06.2017, 20.07.2017, 20.08.2017 a 20.09.2017. Ku diiu vyhlasenia okamzitej splatnosti averu boli
teda zalovani preukazatelne po dobu dlhSiu ako 3 mesiace v omeskani s prvou nezaplatenou splatkou
splatnou dia 20.11.2016. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena pre splatku splatnu 20.09.2017,
ktora bezprostredne predchadzala Vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny zo dha 29.09.2017. Tato
splatka je nesplnenou splatkou podla § 103 OZ, kvéli nesplneniu ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, a od ktorej zac€ina plynut premliacia doba pre vSetky splatky uveru splatné po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. PremlI€acia doba by tak za€ala plynut 21.09.2017 a uplynula by 21.09.2020.

V zmysle zakona 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, plati nasledovné:

.8 1 Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u&innosti tohto zakona.®

KedZe Zaloba bola podana dia 25.09.2020, je zrejmé, Ze pri posudeni plynutia premliacej lehoty v
sulade so zakonom 62/2020 Z.z. bola podana pred uplynutim premi€acej doby. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z 25.05.2020, rozsudok Krajského sudu v
Trencine zo diia 12.04.2017, sp. zn. 17Co 228/2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
9CoCsp/45/2020 zo dna 08.12.2020, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/18/2021
zo dfia 31.05.2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/12/2021 zo dha 12.04.2021,
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11CoCsp/78/2020 zo dha 07.04.2021, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/5/2020 zo diia 25.03.2021, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 3CoCsp/6/2020 zo dfia 15.01.2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
3C0/202/2019 zo dfia 20.11.2020 a uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/114/2017 zo dna
28.04.2017. Z uvedenych dbévodov opatovne uvadza, Zze Zalobca povazuje odvolanie za opodstatnené
a domaha sa, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 388 CSP rozsudok Okresného sudu Galanta zo dnia
02.12.2021 ¢.k. 28Csp/28/2021-136 zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi
proti Zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

K duplike Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. Uviedli, Ze po preStudovani odvolacej repliky Zalovani vzhliadli u
Zalobcu zasadnu zmenu obsahu jeho procesného utoku ked' na strane 2 v zavere€nom odseku uviedol,
Ze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena pre splatku splatnu 20.09.2017.

Aj sud prvej inStancie v ods. 41 napadnutého rozsudku ustalil ako ome8kanu splatku, ktora vyvolala
zro€nost celého dlhu, splatku z juna 2017, pricom oznacenie prave tejto splatky povazoval za nespornu
skuto€nost. Sam zalobca prave spomenutu splatku oznacil ako tu, ktora vyvolala zro¢nost' celého dlhu
v podani zo dna 11.08.2021 ,vyjadrenie Zalobcu“ a na pojednavani dria 04.11.2021.



Zalobca nepochopitelne a &isto U&elovo v odvolacej replike zmenil obsah svojho procesného utoku, o
sa v8ak v odvolacom konani nepripusta, pretoze ide o nepripustné novoty s poukazom na § 366 CSP.
Aj keby to pripustné bolo, ide o zasadnu zmenu doterajSej argumentacie a teda zjavnu ucelovost.

Splatka z mesiaca september 2017 nebola a ani nemohla byt nesplnenou splatkou podfla § 103 OZ, kvoli
nesplneniu ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a od ktorej za€ina plynut premli€acia
doba, a to s poukazom na nutnost’ uplynutia 3-mesacénej lehoty od omeSkania so zaplatenim splatky v
zmysle § 53 ods. 9 OZ.

Splatkou, kvoli nesplneniu ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a od ktorej za&ina
plynut premi€acia doba je v zmysle vyjadrenia samotného Zalobcu splatka splatna v mesiaci jun 2017.
Zalobca podal Zalobu az dfia 25.09.2020, po uplynuti 3-roénej premiéacej doby.

Na zaklade uvedeného Zalovani navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny a priznal Zalovanym pravo na nahradu odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

K veci sa vyjadril Zalobca podanim sudu doSlym dra 08.02.2023. Uviedol, Ze upriamuje pozornost
odvolacieho sudu na skuto€nost, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky (v nizSie uvedenych konaniach)
nedavno rozhodoval o obdobnej (identickej) pravnej otazke, ktora je predmetom resp. dévodom
podania odvolania v tomto konani. Poukédzal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 a uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/132/2021 z 15.12.2022. Zaroveh uviedol, Ze v zmysle vy3Sie uvedenych rozhodnuti je pravne
nesporné, Ze premiCacia doba celej pohfadavky zacina plynut dfiom nasledujucim po splatnosti
splatky, ktora bezprostredne predchadzala pred€asnému vyhlaseniu splatnosti pohladavky, teda v
prejednavanom pripade dfiom 21.09.2017.

Dra 25.03.2020 s ucinnostou od 27.03.2020 bol prijaty zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. V zmysle ust. § 1 uvedeného zékona:

.Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti Uu&innosti tohto zakona.®

V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 1 zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony tak premigacia doba neplynula v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020,
t. j. spolu 35 dni. Suhlasi so zavermi prvoinstanéného sudu, Ze diZznou splatkou, pre ktoru nastalo
zosplatnenie Uveru, bola splatka so zaplatenim ktorej boli Zalovani v omeSkani po dobu 3 mesiacov pred
uplatnenim prava Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zaroveri vSak poukazuje na skuto¢nost,
Ze na ucely plynutia premli€acej doby plynie premli&anie podla vySsie citovanych zaverov NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky az po uplynuti troch mesiacov od splatky, pre ktort doslo k uplatneniu tohto
prava (splatka splatna 20.09.2017) a teda v sudenom pripade odo dfia 21.09.2017, nakolko skér pravo
veritela nebolo actio nata a nemohol si ho UspeSne uplatnit na sude.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku
driu 29.09.2017 — toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho



zakonnika (dalej aj ,O0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik“) v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.06.2017, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu po
dobu 3 mesiacov, a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, pricom premi€acia doba
zacala plynuat prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, t. j. odo dna 21.09.2017.

V posudzovanom pripade teda doslo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplinenie splatky splatnej dia
20.06.2017. AvSak premli¢acia doba pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru (po 29.09.2017, t. j. od splatky splatnej 20.10.2017 tak zacala plynut odo dna nasledujuceho
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktord doslo k uplatneniu tohto
prava, t. j. od 21.09.2017 a uplynula by najskér dria 17.02.2021. K uvedenému je potrebné pripocitat
35 dni neplynutia lehét pre COVID-19 (ustanovenie § 1 zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony) — na zéklade oho je zrejmé, Ze pohladavka Zalovaného
ku diu podania Zaloby — dfia 25.09.2020 nebola premi¢ana — nakofko by (aj s poukazom na vy$3ie
citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) premi€ala az dia 26.10.2020, z ktorého
dévodu pohladavku nemozno povazovat za premicand.

Zaroven Zalobca podporne poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov, pri¢om prikladmo poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/53/2021 z 18.01.2022.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, a h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalobcom su Ciastocne dévodné, avSak nemaju vplyv na
spravnost rozhodnutia vo veci same;j.

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo zaplatenie sumy 45.755,24 eur
s prislusenstvom, kde sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktory Zzalobu zamietol
z doévodu uplynutia premiCacej lehoty a &i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku), rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je teda posudit, €i sud prvej inStancie spravne urcil, Ze Zalobou
uplatneny narok je preml¢any a teda, i spravne urcil zaciatok plynutia premliacej doby.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na prejednavanu vec ohladom
uréenia, €i Zalobou uplatneny narok je premi€any, je potrebné pouZit ustanovenia § 53 ods. 9, § 101,
§ 103 a § 565 Obclianskeho zakonnika. V zmysle vysSie citovaného § 565 Obclianskeho z&konnika,
ak sa diznik dostal do omeskania s plnenim niektorej splatky, mohol veritel poziadat o zaplatenie
celej pohladavky. Vo vSeobecnosti premliacia doba tejto celej zosplatnenej pohladavky zaéne plynat
v zmysle vy&Sie citovaného § 103 druha veta Obcianskeho zédkonnika odo dnia zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru sa stal zroénym cely dlh, a tato premli¢acia doba je v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika trojro€na. V spotrebitelskych sporoch je vSak potrebné aplikovat este aj ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mbze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 (poziadat o zaplatenie
celej pohladavky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Otéazku, kedy pre spotrebitelské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika za&ina
plynut premliacia doba, rieSil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo
dria 30. novembra 2022. Uviedol, Ze je potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz
(§ 101 Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskér mohol veritel UspeSne podat Zalobu na sud (R
17/2017). Najvy88i sud dospel k nazoru, Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho
prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynidcej od omeSkania spotrebitela so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia
na zosplatnenie). Prave tento def je teda najskorSim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaiatkom premiCacej
doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, &im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby premi€acia doba
pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103 Obcgianskeho zakonnika). Teda preml&acia
doba celého zvySného dlhu pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch zagne plynut prvy
deni nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dih za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15
drfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totizZ mbze veritel s uspechom obratit na sud po
prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).

V danom pripade podla sudu prvej indtancie splatka, pre ktoru sa stal zroénym cely dlh je splatka splatna
k 1.junu 2017. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie a za rozhodnu splatku, pre ktoru
sa stal zro¢nym cely dlh, povaZzuje taktiez splatku splatnu k 1. junu 2017, pretoze pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil okamzitl splatnost uveru diia 29. jula 2017 a splatka, s ktorou boli diznici dfia 29.
septembra 2017 v omeskani tri mesiace bola prave splatka splatna ku dfiu 1. juna 2017.

Dalej v8ak bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika a to v zmysle vy$sie
citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Do omeSkania s rozhodnou splatkou (splatka splatna
dna 1. juna 2017) sa dIZnici dostali diia 2. juna 2017 a od tohto dfia plynie trojmesacna doba podla §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, pricom az po jej uplynuti mbze veritel poziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Trojmesacna doba v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uplynula dfia 4. septembra 2017,
kedZe 2. septembra 2017 bola sobota a v zmysle § 122 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika ak posledny



den lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci
pracovny den. Veritel sa teda mohol svojho prava prvy krat s uspechom domahat na sude (podfa
§ 101 Obcianskeho zakonnika) az def nasledujuci po uplynuti tejto trojmesacnej doby, teda dna 4.
septembra 2017, a teda tento den je aj prvym dfiom trojro¢nej premiCacej doby. Trojroéna premi€acia
doba potom uplynula diia 4. septembra 2020. Nakolko pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu az dna
25. septembra 2020, Zaloba bola podana az po uplynuti preml€acej doby.

Hoci Zalobca uvadza, ze ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky splatnej dria
20.06.2017, pricom preml¢acia doba za&ala plynut prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie, ktorej sa stal splatnym cely dlh, t.j. 21.09.2017, v zmysle
bodu 8. &l. Il. Uverovej zmluvy, splatka v zmysle tohto &lanku je splatna vzdy prvy defi prislusného
mesiaca. V kone¢nom désledku viak i v pripade, ak by splatka mala byt splatna vzdy k 20. driu v miesiaci,
by sa na uvedenom (o uplynuti premi€acej doby) ni€ nezmenilo a premi&acia lehota by uplynula dha
21.09.2020.

Podla § 1 pism. a) zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dfia u€innosti tohto zdkona do 30. aprila
2020 neplyna.

Podla § 8 pism. a) zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 28.
februara 2021 neplyna.

Pokial ide o namietku odvolatefa, Ze sud prvej inStancie méa zohladnit zakon o niektorych mimoriadnych
opatreniach a premi€acia lehota sa predlZuje podla § 1 a 8 cit. zakona o 35 dni, odvolaci sud konstatuje,
Ze nie je dévodna. Z dbvodovej spravy k cit. zakonu je zrejmé, Ze u€elom zakonodarcu bola ochrana
osbb v obdobi ¢asovo definovanych v § 1 a § 8 zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach pred
premi¢anim alebo zanikom prav v désledku obmedzeni suvisiacich s pandémiou COVID-19, ktoré by
mohli zabranit’ uplatfiovaniu alebo braneniu ich prav na sude. Citované ustanovenia upravuju spoc&ivanie
iba tych lehét, ktoré by vo vyssie uvedenom ¢asovom rozpati uplynuli a po odpadnuti prekazky — v tomto
pripade zakonom vymedzenym terminom, ich plynutie pokraguje. Citované ustanovenia vSak nemozno
vykladat tak, Ze vdanom vymedzenom ¢asovom obdobi neplynu (prerusuju sa) vSetky premli€acie doby,
ktoré plynuli po€as obdobia vymedzeného v citovanych ustanoveniach. Nemozno preto dat za pravdu
odvolateflovi, ze preml&acia doba (ktora v danom pripade uplynula dfia 4. septembra 2020), teda mimo
obdobia definovaného v § 1 a § 8 zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach, neplynula po dobu
35 dni a podla jeho nazoru pohfadavka Zalovaného ku diu podania Zaloby- dfia 25.09.2020 nebola
premli¢ana, nakolko by preml€ala az dfia 26.10.2020.

Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, ked Zalobu Zalobcu
zamietol z dévodu, Ze narok Zalobcu je premli€any. K premi€aniu naroku doslo sice az 4. septembra
2020, a nie ako uviedol sud prvej indtancie 5. jula 2020, avSak stéle pred podanim Zaloby dha 25.
septembra 2020, takZe odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

Vzhladom na uvedené prijaté zavery sa odvolaci sud viac nezaoberal dalSou uz irelevantnou odvolacou
argumentaciou zalobcu. | podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany sporu, ktoru nastolil. Je vS8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 251/2004, Ill. US
209/2004, 1. US 200/2009 a pod.). Preto na ostatni argumentaciu Zalobcu zaoberajicu sa dal$imi
okolnostami prejednavanej veci, avSak s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu uz nespdsobill
ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Vzhladom na vy&Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil, a to vratane vecne spravneho zavislého vyroku
o nahrade trov konania.

V odvolacom konani plne UspeSnym Zalovanym sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voCi v spore neuspesnému zalobcovi v plnom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



