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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516 proti povinnému
K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. nad G. XXX, prechodne bytom XXX XX Q. 1862, o
vymozenie 292,16 eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jaromirom Pavlikom, Exekutorsky
urad Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/2024/2020 zo
dna 13.02.2023 takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/2024/2020 zo
dna 13.02.2023 zamieta.

II. Nahradu trov exekucie opravnenému v suvislosti s podanim staznostinepriznav a.
odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 44Ek/2024/2020 zo dna 13.02.2023, ktoré
vydal vy8si sudny uradnik, |. vyrokom sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku v
celom rozsahu zastavil. Il. vyrokom opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal.,
lll. vyrokom povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal a IV. vyrokom zaviazal
opravneného nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36,- eur, a to vSetko do troch dni
odo dina nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

2.V oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
ako aj podanej staznosti namietal nedoruenie exeku€ného titulu, o ma mat za nasledok jeho
formalnu a materialnu nevykonatelnost. Exeku€ny sud opatovne preskumaval uvedené skuto¢nosti a
tvrdenia povinného, a preto dria 18.01.2023 poziadal Slovensky arbitrazny sud, staly rozhodcovsky sud,
zriadeny Asocidciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava
0 zapoZi€anie rozhodcovského spisu €. 136/06/19, v ktorom bol exekulny titul vydany. Pokial povinny
v navrhu na zastavenie exekucie namieta nedostatok doru¢enia exekuéného titulu, t. j. jeho formalnu
nevykonatefnost, je exekuény sud povinny vykonat Setrenie na tuto okolnost. Exekucny sud nie je
viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam preskumat, €i rozhodnutie je skutocne
vykonatelné. To plati tym viac v $tadiu exekucného konania, v ktorom je namietana spdsobilost
rozhodnutia byt exekucnym titulom. Pri skimani, &i rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma vykonat
exekucia, bolo povinnému riadne doru€ené, vychadza zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, v
ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skuto&nosti o okolnostiach doruéenia, zistenych pomocou
Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie
jeho formalnej vykonatelnosti (z uznesenia NS SR 7EMCdo 3/2013). Sud v predmetnej veci skumal
vykonatelnost exekuéného titulu a zistil, Ze v Ease vydania rozhodcovského rozsudku zo dria 06.02.2020
mal povinny trvaly pobyt na adrese: Zborov nad Bystricou 660, 023 03 Zborov nad Bystricou, okres



Cadca a prechodny pobyt na adrese: O$&adnica 1862, 023 01 Oséadnica, okres Cadca. Z predlozeného
rozhodcovského spisu €. 136/06/19 mal tunajsi sud za preukazané, Ze rozhodcovsky sud dorucoval
rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) zalovanému (povinnému) na adresu uvedenu v rozhodcovske;j
zmluve, a teda na adresu trvalého pobytu - Zborov nad Bystricou 660, 023 03 Zborov nad Bystricou.
Dra 14.04.2020 sa rozhodcovskému sudu vrétila zasielka s oznagenim ,,zasielka neprevzata v odberne;j
lehote®, pri¢om nasledne rozhodcovsky sud uplatnil fikciu doru¢enia v zmysle § 33 ods. 2 posledna veta
zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

3. Dalej uviedol, Ze povinny v podanej staznosti zdéraznil, ze zakon o rozhodcovskom konani totiZ sice
zakotvuje domnienku doru€enia pisomnosti uz aj jej zaslanim doporu¢enou zasielkou do miesta trvalého
pobytu adresata (ak ide o fyzicki osobu) a ide tu tak o zakonom vyslovne pripustena alternativu k
realnemu prevzatiu zasielky adresatom na prislusnej adrese, podmienkou uplatnenia takejto domnienky
je v8ak nemoznost redlneho doru&enia ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie skuto¢nosti, &i
tzv. evidenéna, resp. doruéujucemu posledna znama adresa pobytu adresata je jeho skutoénou adresou.
Povinny mal zato, Ze toto v8ak v rozhodcovskom konani nebolo skumané vobec, takisto exekuénym
sudom, a rozhodcovsky sud nevynaloZil Ziadne Usilie na objasnenie skuto¢nosti z uvedeného pohladu
rozhodujlcej a vratenie mu zasielky ho bez dalSieho nemohlo opravriovat na povazovanie zasielky za
dorucenu (a takto ani k vyznac€eniu pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku). Povinny dalej namietal,
Ze nakofko exekucny sud pri skumani podmienok formalnej i materialnej vykonatelnosti nie je viazany
potvrdenim o vykonatelnosti, mohol a mal preskiumat dévod nedorucenia, a teda nedostatok braniaci
vykonaniu rozhodcovského rozsudku ddsledne a v intenciach podaného navrhu na zastavenie exekucie
a teda preverit’ a zistit, Ze povinny, tak ako tvrdil, bol v ase doru€ovania rozhodcovského rozsudku vo
vykone trestu odfiatia slobody.

4. V dalSej Casti odovodnenia vysSi sudny uradnik skonStatoval, Ze pristupil k prevereniu tvrdenia
povinného, Ze sa povinny v €ase doru€enia rozhodcovského rozsudku nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody. Dfia 18.01.2023 sa tunaj$i sud obratil so Ziadostou o poskytnutie suginnosti na Ustav
na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych, so sidlom Druzstevna 1611/2, 038 52 Su&any. Tunajsi
sud pozadoval poskytnut informaciu, Ze v akom obdobi (od - do) sa nachadzal povinny K. I., nar.
XXXXXXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, Q. XXXX, XXX XX Q. v B. N., pripadne &i jeho umiestnenie v
UVTOS aj nadalej trva. Zo strany Ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych, postovy
prieinok 29, 036 63 Martin bola tunajSiemu sudu dra 20.01.2023 poskytnuta sucinnost a dorucena
odpoved v nasledovnom zneni: ,potvrdzujeme, Ze ods. K. |., XX.XX.XXXX bol dfia XX.XX.XXXX vzaty
do vykonu vézby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina. Dia
13.02.2020 menovany ukongil vykon vazby a zéroveh nastupil vykon trestu odnatia slobody v tom
istom ustave. Dha 14.07.2020 bol na z&klade rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a
justi¢nej straze menovany premiestneny na dalSi vykon trestu odniatia slobody do tunajSieho uUstavu.
Dria 26.07.2022 bol menovany premiestneny za ucelom hospitalizacie do Nemocnice pre obvinenych
a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Trendin. Podla dostupnych informécii bol
menovany dnia 15.12.2022 podmienelne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.“ Na zaklade
vySSie uvedeného mal v danom pripade exekucny sud za preukazané, Zze nedoslo k riadnemu doruéeniu
exekuéného titulu z dévodu, Ze povinny (Zalovany) sa v ¢ase doru€ovania rozhodcovského rozsudku
nachadzal v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Exeku€ny sud kon$tatoval, Ze rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 136/06/19 vydany Slovenskym arbitrdZnym sudom, stadlym rozhodcovskym sudom,
zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych stdov, z.z.p.o., rozhodcom JUDr. Rébertom Simkom
dria 06.02.2020 preto nie je spbsobilym exeku€nym titulom. Na zaklade toho povazoval sud namietky
povinného ohfadom nedoru€enia exekuéného titulu za opodstatnené. Vykonatefny exekuény titul je
podkladom pre zakonné vedenie exekuéného konania, priCom bez vykonatelného exekuéného titulu
nie je mozné viest exekucné konanie. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, pre sud je rozhodujuci stav ku
driu zacdatia exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény
titul musi byt vykonatefny v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie. Samotna skutoénost, Ze
povinnému nebol exekuény titul riadne doru€eny, je podstatna pre vedenie exeku¢ného konania,
nakolko tento bol v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie nevykonatelny. Dria 30.11.2020 bol
zo strany opravneného podany navrh na vykonanie exekucie, a kedZe exeku&né konanie za¢ina diiom
dorucenia navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudu a exekuény titul musi byt vykonatelny v
Case zacatia exeku€ného konania (defi doru€enia navrhu na vykonanie exekucie sudu), sud uviedol, Ze
v Case zacatia exeku€ného konania exekuény titul nebol vykonatelnym, pretoze nebol riadne doru¢eny
povinnému, ktory sa v tom €ase nachadzal v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Na zaklade



vSetkych vy3sSie uvedenych skuto€nosti sud konstatoval, Ze je nepripustné, aby bola exekucia vedena na
podklade takého rozhodnutia, ktoré sice je opatrené peciatkou vykonatelnosti, ale po formalnej stranke
vykonatelné nie je. Z dovodov vys8ie uvedenych a to nedorucenia exekuéného titulu povinnému, a teda
nevykonatefnosti exekuéného titulu v Case zacatia exekucného konania, sud konstatoval, Ze tvrdenia
povinného v navrhu na zastavenie exekucie aj podanej staznosti su opodstatnené. Sud navrhu na
zastavenie exekucie povinného vyhovel a exekuciu v celom rozsahu v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku zastavil.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze namieta zdver sudu, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol povinnému riadne
doru€eny. Zakon ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,ZoSRK") upravuje otazku doru€ovania pisomnosti vratane doru€ovania
spotrebitelovi komplexne v § 33, ktory i nasledne citoval. Zd6raznil, Ze rozhodcovsky sud dorucoval
pisomnosti do vlastnych ruk na adresu zistenu zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 21.11.2014, pretoze inu adresu povinny neoznamil a ani z dokumentov
v rozhodcovskom spise Ziadna ina adresa bydliska povinného nevyplyvala. Rozhodcovsky sud preto
konal v sulade s citovanym ustanovenim § 33 ods. 2 ZoSRK a rozhodcovsky rozsudok doru€oval na
adresu, ktoru zistil zo spotrebitelskej zmluvy a rozhodcovsky rozsudok bol doruceny v zmysle fikcie
doruc¢enia podfa § 33 ods. 2 ZoSRK. V Case doru€ovania Zaloby ako aj rozhodcovského rozsudku
obsahoval ZoSRK komplexnu upravu doru€ovania pisomnosti do vlastnych ruk spotrebitefovi. Zasielka
sa rozhodcovskému sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zo zasielky, ktoru posta vratila ako
nedoru€enu s poznamkou, Ze nebola prevzata v odbernej lehote, teda nevyplyvalo, Ze by sa adresat na
uvedenej adrese nezdrziaval, resp. Ze miesto jeho bydliska je iné. Hoci podfa zmluvy o revolvingovom
uvere bol diznik povinny oznamit' veritelovi kazdi zmenu adresy bydliska a ostatnych osobnych udajov,
zmenu svojho bydliska mu neoznamil. Udaje uvadzané na dorudenke, resp. zasielke s doruéenkou
maju povahu udajov verejnej listiny. Tento zaver potvrdila opakovane aj sudna prax (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S70 56/2016 zo dfia 26. 4. 2018 : ,V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
pri riadne vyhotovenej doru€enke ide o verejnu listinu, priCom takyto dokaz je objektivny a nepochadza
od Ziadneho uc€astnika spravneho konania, ale od Slovenskej posty a. s.).

6. Aj s ohfadom na Udaje uvedené na zasielke obsahujucej rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuény
titul, nemal rozhodcovsky sud doévod pochybovat o spravnosti adresy na doru€ovanie, ktoru zistil z
dokumentov v rozhodcovskom spise a zistovat’ adresu povinného v centralnom registri obyvatelov resp.
inym spdsobom a to ani vtedy, ked sa zasielka vratila ako nedoru¢ena. Rozhodcovsky sud po vrateni
zasielky s poznamkou ,neprevzal v odbernej lehote” spravne povazoval zasielku za doru¢enu formou
fikcie doru€enia. Opravneny poukazuje na skutonost, Ze ani vSeobecny sud v pripade doru€ovania
pisomnosti u€astnikom konania nezistuje iné adresy ucastnikov konania, pokial sa mu zasielka vrati s
poznamkou ,neprevzal v odbernej lehote.“ K rovnakému zaveru dospel aj Okresny sud Bratislava 1V,
ktory vydal vo veci sp. zn. 22Csr/1/2020 rozsudok, ktorym zamietol Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktory bol exekuénym titulom, ktorého pravnu vetu citoval. K rovnakému zéveru dospel aj
Okresny sud Banska Bystrica v skutkovo i pravne rovnakej veci, ktory v uzneseni sp. zn. 56Ek/2151/2019
zo dila 25.03.2020 uviedol : ,Co sa tyka dorugovania pisomnosti povinnému, sud povazuje preukazané
doru€ovanie rozhodcovskym stidom za dostato&né. Rozhodcovsky sud listiny doru€oval povinnému do
vlastnych ruka na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Zasielka sa v3ak vréatila ako neprevzata v
odbernejlehote, €o znamena, Ze povinny si neprevzal zasielku ani v dodato¢nej lehote poc&as jej uloZenia
na poste. Ci k tomu uz doslo nedbanlivostou povinného alebo imyselnym nepreberanim uradnych
zasielok, nie je dalsim predmetom skimania sudu. Rozhodcovsky sud teda nemal dévod na dalSie
Setrenie a zistovanie adresy povinného, ako v pripade, keby sa zasielka vratila s priznakom ,adresat
neznamy“. Exekucny sud vychadzal pri rozhodovani zo zaveru pozadujuceho od rozhodcovského sudu
splnenie takej povinnosti pri doru€ovani zasielky, ktoru mu zékon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani neuklada. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti opravneny povazuje rozhodcovsky rozsudok
za riadne doru€eny povinnému. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
v zmysle ustanoveni ZoSRK. Opravneny teda navrhol, aby Okresny sud Banska Bystrica vyhovel
staznosti opravneného a napadnuté uznesenie sp. zn. 44Ek/2024/2020 zo dfia 13.02.2023 bolo zruSené
v celom rozsahu. Zarover navrhol, aby sud priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho
zastupenia.



7. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze opravneného nie je dévodna. Zakladnym
predpokladom kazdého exekuéného konania je spOsobily exekuény titul. Takymto exeku€nym titulom
je v zmysle § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku vykonatelné sudne rozhodnutie, prip. iné vykonatelné
rozhodnutie. Vykonatelnost exekuéného titulu je alfou a omegou celej exekuicie. Procesna tedria
rozoznava materialnu a formalnu vykonatefnost’ exekuéného titulu. Materialna vykonatefnost hovori o
obsahovej stranke exekuéného titulu a o jeho nevyhnutnych poziadavkach na vymedzenie povinnosti,
ktora sa ma nutene vyméct. V tomto smere je mozné za materidlne vykonatelny povaZovat iba
ten exekuény titul, kde je presne a nepochybne vymedzeny nositel opravnenia, dalej nositel
povinnosti, predmet a rozsah povinnosti a ¢as plnenia. Formalna vykonatelnost' hovori o formalne;j
stranke exekucného titulu, t. j. o jeho nevyhnutnych néleZitostiach v zmysle jednotlivych procesnych
predpisov, podla ktorych bol vydany, ako aj o nalezitostiach tykajucich doru€enia rozhodnutia, o uplynuti
lehoty na plnenie a o podani &i nepodani riadneho opravného prostriedku. Potvrdenie, resp. dolozka
vykonatelnosti rozhodnutia je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti a teda o splneni v3etkych
néleZitosti kladenych na formalnu stranku exekucného titulu. Exekuény sud v rdmci svojej Cinnosti v
exekuénom konani je v zmysle ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit opravneny skumat &i
exekuény titul bol vydany na to pravomocnym organom ako aj materialnu a formalnu vykonatefnost
exekuéného titulu. Robi tak jednak pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie, resp. na namietku
povinného pri navrhu na zastavenie exekucie. Pri tejto kontrolnej Cinnosti exekuény sud nie je
viazany doloZzkou vykonatelnosti rozhodnutia a méze naplnenie podmienok formalnej vykonatelnosti
opatovne posudit’ a preskumat. Aj podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 EMCdo 3/2013
zo dna 26.02.2014 ,Exekucny sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny
sam preskumat, & rozhodnutie je skutoCne vykonatelné. To plati tym viac v Stadiu exekué&ného
konania, v ktorom je namietana spoésobilost rozhodnutia byt exekuénym titulom. Pri skumani, ci
rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma vykonat' exekucia, bolo povinnému riadne doru¢ené, vychadza
zo skutoénosti vyplyvajucich z obsahu spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skuto€énosti
o okolnostiach doruCenia, zistenych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pritom o posudzovanie
obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej vykonatelnosti.“ Rovnako aj Ustavny
sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze exekucny sud nie je bezvyhradne viazany doloZkou
vykonatelnosti, ktorou su opatrené rozhodnutia a posudzuju otdzku vykonatelnosti takychto rozhodnuti



samostatne (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 203/2009 zo dina
09.12.2009).

16. Opravneny v staznosti poukazuje na zakonny ramec doru€ovania, ktory nebol zo strany
rozhodcovského sudu poruSeny. V danej veci treba zobrat na zretel konkrétne okolnosti veci a aj
ustavnopravny ramec prejednavaného pripadu. Sud v prvom rade chce uviest, Ze exekuCny sud v
dane veci nevytyka nespravnost postupu opravneného €i rozhodcovského sudu. Na druhej strane v8ak
Specifické okolnosti pripadu neumoziuju exekuénému sudu zostat len v zakonnej rovine pripadu a
nevziat na zretel jej Ustavnopravnu rovinu a naplnenie principov spravodlivosti a materialneho chapania
pravneho Statu. Pri zohladneni tychto skuto&nosti potom, ako bude niZSie vysvetlené , musel sud dospiet’
k zaveru, Ze exekucny titul nebol riadne doru€eny povinnému, a teda nie je forméalne vykonatelny. Taktiez
vzhladom na ojedinelost uvedeného pripadu (pobyt povinného v UVTOD) nie je moZné opravnenym
vys$8ie citované rozhodnutia aplikovat’ na danu vec.

17. Ak teda rozhodcovské spotrebitelské konanie je alternativnym rieSenim spotrebitelskych sporov s
tym, Ze rozhodcovsky spotrebitel'sky rozsudok je spésobilym exeku&nym titulom ako aj s tym, Ze uvedeny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.( § 41 ods. 1 ZoSRK), tak
potom doru€ovanie takéhoto rozsudku neméze zasahovat u spotrebitefa do jeho ustavnych prav na
spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) Nikomu neméze byt odhaté prava na spravodlivy sudny
proces len preto, Ze sa nachadza vo vykone trestu &i vo vykone vazby. Nikomu nemdzu byt odhaté tie
procesné prava, ktoré predpoklada Ustava SR a prislusné procesné predpisy len pre urgiti nevedomost
o urCitych skuto€nostiach, ktoré su v8ak pre spravodlivost procesu nanajvys relevantné. V danom
pripade rozhodujuci rozhodcovsky sud konal formalne s u€astnikom tak, lebo nevedel, Zze u€astnik
je v ustave pre vykon trestu a uc€astnik nereagoval na Cinnost organu (nepodaval Ziadne procesné
navrhy), lebo ani nemal objektivnu vedomost o tom, Ze sa vo&i nemu vedie nejaké konanie. Tato
absurdnost’ procesnej situacie vS8ak nebola spdsobena lahostajnostou, lahkovaznostou, nesplnenim
si uloZzenej pravnej povinnosti €i inym neospravedlnitelnym pristupom povinného, a teda neméze byt
sudom aprobovana len preto, Ze rozhodcovsky sud urobil za dost' zakonu bez toho, aby sa videl kontext
pripadu.

18. Zakladnym ustavnym principom v procesnom prave je, Ze nikto nesmie byt zaviazany rozhodnutim,
na vysledku ktorého neparticipoval. Minimalnou poZiadavkou toho je, Ze organ vydavajuci uvedené
rozhodnutie, ho aspon dorudi tak, Ze dotknuta osoba sa moze voci nemu efektivne a objektivne branit. To
je podstata formalnej vykonatelnosti (riadnej dorucitelnosti exeku€ného titulu). Aj ta ma ustavnopravny
ramec a zaklad. Inym slovami, musi ist o také doruCenie rozhodnutia, ktoré je pre ulastnika
disponibilné. To, Ze uc€astnik ho nakoniec neprevezme kvéli svojej lahostajnostou, chytrackosti, alebo
inym neospravedInitefnym pristupom, je v3ak ina otazka. V danej veci v8ak o disponibilnosti doru¢enia
exekuéného titulu vonkoncom nemozno hovorit. Z toho dévodu sa povinny nemohol v danom konani
ani objektivne branit’ a podat pripadnu Zalobu na zru$enie rozhodcovského spotrebitelského rozsudku,
¢im boli odopreté jeho ustavné prava, nehovoriac o tom, Ze ako spotrebitel by mal mat garantované v
ramci uvedeného konania prava o to viac.

19. Preto sud rozhodol podra § 250 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/2024/2020 zo
dfia 13.02.2023 zamietol.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
22. Pokial si opravneny uplatnil nahradu trov konania, sud rozhodol, Ze opravneny nema pravo na

nahradu trov konania v suvislosti s podanou staznostou, nakolko opravneny nebol v konani o staznosti
uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



