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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcom: 1/ V. F., nar. XX. XX.XXXX, bytomv Q. Q., L.
K.. XX, 2/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Q. Q., L. K.. XX, a 3/ R. P, nar. XX. XX.XXXX, bytomv Q. Q., B.
&. X, za Ugasti ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v PreSove,
Namestie Legionarov €. 5, ako vedlajSieho u€astnika 1/ na strane odporcov, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov &. 163/66, za G&asti ZdruZenie
bratislavskych spotrebitelov, ICO: 30790735, so sidlom v Bratislave, Stavbarska ¢&. 60, ako vedlaj$ieho
Ucastnika 2/ na strane odporcov, zastupeného JUDr. PaedDr. lvanom Pecnikom, PhD., MBA, advokatom
so sidlom v Bratislave, Karloveska €. 3154/32, za ucasti HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie,
ICO: 42305675, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ako vedlaj$ieho G&astnika 3/ na strane
odporcov, o zaplatenie 1870,70 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U¢astnika 1/ proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica €.k. 13C/320/2012-119 zo dfia 15.05.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zruSuje vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi 1/ na strane odporcov a vec vracia okresnému sudu v tomto rozsahu
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie voci odporcom 1/ a 3/ (prvy vyrok) a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v ¢asti o zastaveni konania vo¢i odporcom 1/
a 3/ (druhy vyrok). Vyrok o trovach konania odévodnil okresny sud len tym, Ze ,v zmysle § 146 ods. 1
pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), Ziaden z U€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené®.

Proti uzneseniu okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania (druhy vyrok) podal vedlajsi u€astnik
1/ v€as odvolanie. Navrhol zmenu napadnutého vyroku a priznanie nahrady vyc€islenych trov konania
vcitane trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze z vyroku ani odévodnenia napadnutého uznesenia
nie je zrejmé, i sa rozhodnutie tyka aj vedlajSieho u€astnika. Vyjadril nazor, Ze spatvzatim navrhu proti
odporcom 1/ a 3/ zavinil navrhovatel zastavenie konania a okresny sud mu mal priznat nahradu trov
konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ktoré su¢asne vydislil.

Navrhovatefl vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania potvrdit. Poukazal na to, Ze vedlaj$i uCastnik ako pravnicka osoba s predmetom ¢innosti
ochrana prav spotrebitefov ma byt zo svojej podstaty schopny poskytnut pravnu pomoc spotrebitelom
v sudnom konani a nema sa davat zastupovat advokatom. Vyjadril nazor, Ze trovy konania vedlajSieho
uCastnika neboli vynalozené ucelne.



Odporcovia 1/, 2/ a 3/ ani vedlajsi u€astnik 2/ na strane odporcov sa k odvolaniu nevyjadrili.
Vedlajsi u€astnik 3/ na strane odporcov vstupil do konania az v odvolacom konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o
trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi 1/ na strane odporcov podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel vo¢i odporcom 1/, 2/ a
3/ domaha zaplatenia sumy 1.870,70 € spolu s vy&islenymi irokmi z omeskania v sume 440,90 €, spolu
s urokmi z omes8kania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.594,29 € od 04.02.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania z titulu nesplateného uveru podla zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna
03.09.2003 a dohody o ru€eni zo dia 03.09.2003. V priebehu konania dorudili vedlajsi ucastnici 1/ a 2/
okresnému sudu pisomné podania, ktorymi oznamili svoj vstup do konania na strane odporcov. O navrhu
navrhovatela rozhodol okresny sud platobnym rozkazom, proti ktorému podali odporcovia 1/ a 3/ ako
aj vedlajsi ucastnik 1/ na strane odporcov v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, v ktorom vzniesli
najma namietku premi€ania uplatneného naroku. Navrhovatel po doru¢eni odporov na vyjadrenie vzal
navrh spat v Casti o zaplatenie diZznej sumy proti odporcom 1/ a 3/. Nasledne okresny sud napadnutym
uznesenim rozhodol o zastaveni konania a trovach konania.

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlaj$i Uéastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov. Uginky
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho Uastnika do konania; nasledny suhlas podporovaného ucastnika
sa vyzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho ucastnika, ktoré v konani
vykond (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia
05.02.2013). Na podanie odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi, tento suhlas podporovaného ucastnika nepotrebuje, pretoZe takéto rozhodnutie vyznieva
priamo v jeho neprospech. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika v konani porovnatelné s postavenim u&astnika konania vo vztahu k procesnym
pravam a procesnym povinnostiam. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost
vedlajSieho U€astnika dat' sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov; pri rozhodovani
o trovach konania vedlajSieho u€astnika posudzuje sud len uc€elnost ich vynaloZenia. VedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uU&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

Sud je povinny kazdé svoje rozhodnutie naleZite odévodnit; z odévodnenia musi byt dostatoCne zrejmé,
na zaklade ¢oho sud dospel k rozhodnutiu formulovanému vo vyrokovej Casti; nestaci len odkazovat
na urcité zdkonné ustanovenia; ulohou sudu je vysvetlit u¢astnikom konania ako relevantné pravne
normy aplikoval na posudzovany pripad; toto vysvetlenie ma byt pokial mozno struéné, ale najma
logické a zrozumitelné. Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu v8ak vo vztahu k oddvodneniu
napadnutého vyroku o trovach konania nie je zrejmé a zrozumitefné, ako okresny sud dospel k
rozhodnutiu o trovach konania vedfajSieho u€astnika formulovanému vo vyroku napadnutého uznesenia.
Len v3eobecné poukazanie na citaciu zakonného ustanovenia nepostaCuje na riadne odbévodnenie
akéhokolvek sudneho rozhodnutia. S poukézania okresného sudu na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. by sa mohlo javit, Ze dbvodom nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi 1/ bolo
zastavenie konania. Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. (na ktoré poukazal okresny sud)
pri rozhodovani o trovach konania prichadza v sporovom konani do Uvahy len v pripade, Ze zavinenie
na zastaveni konania (§ 146 ods. 2 O.s.p.) nemozno pripisat’ Ziadnemu z U€astnikov konania. Podla §



146 ods. 2 O.s.p., ak niektori z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy; ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca. Sudna prax je jednotna v tom, Ze pripade spatvzatia navrhu, procesné zavinenie
na zastaveni konania v zasade stiha navrhovatela (§ 146 ods. prva veta O.s.p.); procesné zavinenie na
zastaveni konania mozno pripisat’ odporcovi len s poukazom na jeho konkrétne spravanie po podani
navrhu na zacatie konania na sud (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.). Z oddvodnenia napadnutého
vyroku uznesenia okresného sudu nie je zrejmé, z akého konkrétneho dévodu nemozZno zavinenie
na zastaveni konania pripisat Ziadnemu z u€astnikov konania a z akého dévodu nebola vedlajSiemu
uCastnikovi 1/ na strane odporcov priznana uplatnena nahrada trov konania (vedflajsi u€astnik 1/
uplatnil nahradu trov konania v podanom odpore). KedZe takéto odévodnenie napadnutého vyroku
uznesenia okresného sudu vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporcov absentuje, mozno
rozhodnutie okresného sudu v tomto smere oznadit’ za arbitrarne (svojvolné), ktoré odnima vedlajSiemu
u€astnikovi moznost konat pred sudom, t.j. moZnost dozvediet’ sa dévody sudneho rozhodnutia a zvazit
svoj dalSi procesny postup v pripade nestotoZnenia sa s tymito dovodmi (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Potvrdenie nepreskimatelného vyroku rozhodnutia okresného sudu by predstavovalo odfiatie moznosti
vedlajSieho ugastnika konat pred sudom zo strany odvolacieho sudu, pretoze by mu odfialo moznost
argumentovat’ proti skutoénym dbévodom nepriznania trov (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/39/2011 zo diia 26.01.2012); aj ked rozhodnutie odvolacieho
sudu o trovach konania nepredstavuje prekvapivé rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/112/2013 zo drfia 01.10.2013), zmena napadnutého
nepreskumatefného vyroku rozhodnutia okresného sudu by predstavovala porusenie principu
dvojindtan¢nosti oblianskeho sudneho konania (potreba vyrovnat sa s argumentaciou vedlajSieho
ucastnika v podanom odvolani) a su¢asne odnatie moznosti navrhovatela konat pred sidom v pripade
priznania nahrady trov priamo odvolacim sudom (porovnaj rozsudky NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/145/2004 zo dfia 01.11.2005, sp. zn. 2Cdo/199/2007 zo dha 26.02.2008,
dalej uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/158/2009 zo dnia 07.10.2009); z
uvedenych dbévodov preto prichadzalo do uvahy len zruSenie napadnutého nepreskimatefného vyroku
uznesenia okresného sudu vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporcov.

Napadnutym vyrokom rozhodoval okresny sud aj o trovach konania navrhovatela, odporcov 1/ a 3/ ako
aj vedlajSieho ucastnika 2/ na strane odporcov, tito v8ak proti tomuto vyroku samostatné odvolanie
nepodali, preto sud napadnuty vyrok vo vztahu k nim ponechal nedotknuty. KedZe vedlajSie u€astnictvo
je formou ucastnictva v konani, odvolaci sud formulaciu napadnutého vyroku, ktorou okresny sud pravo
na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, vztiahol aj na vedlajSieho ucastnika
1/ na strane odporcov a preto nebolo potrebné v tomto smere uznesenie okresného sudu doplnit’ (§ 166
ods. 1 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu vo vztahu k
vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporcov v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla § 221
ods. 2 O.s.p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud uznesenim (§ 167 ods. 1 O.s.p.) rozhodne o trovach konania vo vztahu
navrhovatel a vedlajsi U€astnik 1/ na strane odporcov; svoje rozhodnutie primeranym spésobom stru¢ne
oddévodni v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Pred rozhodnutim o veci samej sa okresny sud neopomenie procesne vysporiadat s podanim

navrhovatela zo dna 12.12.2013 (&.I. 136 spisu).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



