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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela U., o podani zo dnha 03.06.2014, takto
rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

DRa 09.06.2014 bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené neuplné podanie navrhovatela pomenované ako
,Ziadost o vydanie prikazu na exekuciu“. Okresny sud v Ludenci povaZzoval podanie navrhovatela
v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. za neuplne a uznesenim ¢&.k. 6C/88/2014-5 zo dfa
11.06.2014 vyzval navrhovatela na doplnenie svojho podania. Navrhovatel dfa 24.06.2014 dorudil
sudu podanie, ktorym v zmysle vy$sie spominaného uznesenia dopifia svoje pdévodné podanie zo
diia 03.06.2014. Navrhovatel uvadza, ze navrh uz bol rieSeny na sude a bol vydany platobny
rozkaz &.k. 5Ro/478/2011-37, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 07.07.2012. Dalej
navrhovatel oznamuje sudu, ze tymto podanim sa nedomaha zacatia konania, ale domaha sa uz vykonu
pravoplatného rozhodnutia.

V zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. v obianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju
a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje osobitny zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Zo spisu Okresného sudu Luc€enec sp. zn. 5Ro/478/2011 sud zistil, Ze platobnym rozkazom ¢.k.
5R0/478/2011-37 zo dna 18.04.2012, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dria 07.07.2012 bola
odporkyni X. uloZena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1.000,00 Eur s Urokmi z omeskania vo
vySke 9% z dIZznej sumy od 01.10.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 60,00 Eur.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (exekuéna ¢innost) je Statom
uréenou a splnomocnenou osobou exekutor.

Exekucné konanie sa za€ina na navrh opravneného, a to dfiom, v ktorom bol exekutorovi oznacenému
opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie doru¢eny navrh na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 1,2,
§ 29 Exekuéného poriadku).



Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci ( podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Za neodstranitelny nedostatok je okrem iného povazovany aj nedostatok pravomoci
sudu.

Vzhladom k tomu, Ze pravomoc sudu vykonat exekuciu nie je dand, sud konanie zastavil.

Zaverom sud uvadza, Ze odporuca navrhovatelovi obratit sa so svojim navrhom priamo na sudneho
exekutora, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi.

Vyrok o trovach bol zalozeny na ust. § 146 ods. | pism. ¢/ O.s.p. podla ktorého ziaden z Ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



